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بازنگرى جنگ دوم ایران و روسیه:
عوامل و دیدگاه ها1

تألیف مازیار بهروز2
ترجمه حسین احمدزاده نودیجه3

این مقاله به بازنگرى عواملى مى پردازد که منجر به آغاز شدن جنگ دوم میان ایران و روسیه گردید و 
به تشدید هر چه بیشتر یک جنگ تمام عیار دامن زد. پژوهش حاضر، این دیدگاه رایج را که قاجارها نقش 
اساسى در آغاز نمودن جنگ دوم ایفا کردند، به چالش کشیده و خاطرنشان مى سازد دربار قاجار صرفاً نسبت 
به تحریکات متجاوزانۀ روسیه که از تفلیس سامان داده مى شد، از خود واکنش نشان داده و حالتى تدافعى 
به خود گرفته بود. این مقاله در ادامه، اختلافات سیاسى بین تفلیس و دربار سنت پترزبورگ را به عنوان 
عاملى ذى نقش در شروع این جنگ [جنگ دوم] از نظر خواهد گذراند. در نهایت نیز، این مقاله دو دیدگاه 
متفاوت و ضد و نقیض سیاست گذاران ایرانى دوره قاجار را نسبت به روسیه امپریالیستى و سیاست داخلى 
و توانایى نظامى این کشور در حدفاصل سال هاى 1825-1828م./ 1240-1243ق./1203-1206ش. را 

1. متن این مقاله، برگردان متن انگلیسى مقاله
 Revisiting the Second Russio-Iranian War(1828-1826):Causesand Perceptions 

و نگاشته مازیار بهروز است که در «مطالعات ایرانى»، ج 46، شماره 3، ماه ژانویه 2013 چاپ شده است.
2. مازیار بهروز، دانشیار گروه تاریخ دانشگاه ایالتیسِان فرانسیسکو، ایالات  متحده آمریکا.  

در همین جا، جا دارد از جناب آقاى بهروز (نویســنده محترم مقاله) کمال تشــکر و قدردانى را به عمل بیاورم که با 
صبر و حوصله فراوان متن ترجمه شده مقاله را مورد بازخوانى و بازبینى دقیق خویش قرار داده و با ارائه نکاتى چند 

و در خور توجه، بنده را در ارائه هر چه بهتر این ترجمه یارى نمودند.
3. دانشجوى دکترى تاریخ ایران بعد از اسلام، دانشگاه شهید بهشتى.
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بررسى خواهد کرد. خاطرنشان مى شود که این دو برداشت متفاوت از اوضاع روسىه در نهایت امر منجر به 
شکل گیرى دو جناح در دربار گردید که هریک از این دو جناح ـ طرفداران تشدید خصومت ضد روسیه و 

طرفداران ترك مخاصمه با این کشور ـ مى کوشیدند تا شاه را با خود همراه سازند.
در 12 ژوئن 1826/ 6 ذى قعده 1241/ 22 خرداد 1205، یعنى هنگامى که فتحعلى شاه، در رأس قشون 
شاهنشاهى وارد چمن سلطانیه گردید، هر یک از گروه هاى ذى نفوذ ـ طرفداران تشدید خصومت ضد روسیه 
و طرفداران ترك مخاصمه با این کشور ـ از مدت ها قبل دست به کار شده بودند. عزیمت شاه از تهران به 
سلطانیه (محلى در نزدیکى زنجان، واقع  شده در سمت غربى تهران) معمولاً دوازده روز به طول مى انجامید، 
که عموماً هم هر ساله از سوى پادشاه براى رهایى از شر گرماى طاقت فرساى تابستان تهران و با هدف 
بهره بردن از آب و هواى نسبتاً خنک سلطانیه صورت مى گرفت و نیز فرصت مغتنمى بود که بخشى از 
قشون با هدف مشق نظام مى توانستند در یک جا گرد هم آیند. اما گردهمایى آن سال در سلطانیه ـ که 
به شوراى سلطانیه معروف شده ـ در حالى به وقوع مى پیوست که تنش شدیدى در روابط میان ایران و 
امپراتورى روسیه حکم فرما شده بود. سیاست روس ها در قبال سرزمین هاى اشغالىِ قفقاز شرقى در دهه 
1820م/ 1235ق/ 1198ش، تاخت و تازهاى صورت گرفته در سرحدات روسیه در سال 1825م/ 1240ق/ 
به  منجر  سنت پترزبورگ،  در  سال 1825م/ 1240ق/ 1203ش  اواخر  در  روى داده  تحولات  و  1203ش، 

تحریک و تهییج ایران گردیده بود. 
با ورود دسته اى از مجتهدین عظام از نواحى مختلف ایران و عراق، نایب السلطنه عباس میرزا از تبریز و 
سفیر روس (ایلچى) پرنس الکساندر. اس. منچیکوف1 در اوایل جولاى، مقدمات لازم براى تصمیم گیرى 
نهایى فراهم آمد. اینکه در این برهۀ حساس زمانى، ایران چه سیاستى را باید در قبال روس ها در پیش 
مى گرفت، تا حد زیادى بسته به جدیت و عزم روس ها در تاخت  و تاز به ممالک محروسۀ ایران داشت، و 

نیز اینکه چه استنباطى از وقایع روسیه در ایران وجود داشت. 
تحریکات روسیه تا چه حد جدى بود؟ این سؤالى است که اغلب در جریان بررسى جنگ دوم با روسیه، 
ندید گرفته مى شود یا دست کم به آن توجه لازم مبذول نمى گردد. تهدیدات روسیه نسبت به نواحى اشغالى 
مسلمان نشین تا چه حد دهشتناك بود؟ روسیه براى فائق آمدن بر شورش هاى پیش روى خود در قفقاز با 
چه مشکلاتى دست به گریبان بود؟ روسیه تا چه حد پس از جلوس تزار جدید و شورش دکابریست ها که 
در پس آن رخ داد، تضعیف گردید؟ درك و فهم گروه هاى ذى نفع در دارالخلافۀ تهران از این تحولات 
اخیرالذکر در روسیه تا چه حد بود؟ تحلیل هاى مختلف و بعضاً جنجال برانگیزى، از سوى ناظران آن دوره و 
مورخان اعصار بعد در دست است، مبنى بر اینکه چرا اصلاً جنگ دوم میان ایران و روسیه در گرفت. قسمت 
عمدة این نقطه نظرات، ایران را مسبب اصلى جنگ معرفى مى کنند، اما دربارة اینکه این یا آن شخصیت 
ایرانى تا چه حدنقش داشته، اختلاف نظر وجود دارد. این مقاله به بازنگرى جنگ دوم میان ایران و روسیه 

1. Prince Alexander S. Menshikov
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و بازبینى عوامل ریشه اى جنگ و اختلاف نظرهاى سیاسى گوناگونى که در ایران و روسیه ونیز تفلیس و 
تبریز وجود داشت، مى پردازد و دیدگاه هاى هر یک از طرفین تخاصم را نسبت به تحریکات صورت گرفته از 
سوى طرف مقابل منعکس مى سازد. در نهایت، این مقاله بر آن خواهد بود تا مسبّب اصلى نزاع و تحریکات 

پشت پرده را مشخص سازد.
نظر به اینکه هر یک از طرفین بر آن بودند تا «تقصیر را به گردن دیگرى بیندازد»،1 روایت رسمى و 
جانب دارانۀ روسى، ایران را مقصر اصلى جنگ خوانده و به نفوذ بریتانیا در اقناع شاه براى گشودن باب 
مخاصمات علیه روسیه اشاره کرده است. بنابر این روایت، این ایران بوده که عهدنامه گلستان (1813م./ 
1228ق./ 1191ش.) را نقض کرده و همین امر روس ها را به تسخیر دریاچه گوگچه (سى وان امروزى) 
که منجر به بحران 1825م./ 1240ق./ 1203ش. گردیده، واداشته و در نهایت هم به جنگ در سال بعد 
منتهى گردیده است. به علاوه، در این قبیل از آثار تاریخى متمایل به روسیه، خاطرنشان شده که دیپلماسى 
انگلیس به سبب نفوذى که بر نایب السلطنه عباس میرزا داشت، موفق به اعمال نفوذ بر سیاست گزاران 
ایرانى و ترغیب هرچه بیشتر این کشور به برگزیدن گزینه جنگ با روسیه گردیده است.2گزارش هاى هر دو 
جنگ ایران با روسیه که توسط مورخان مسلمان بومى منطقه قفقاز به رشته تحریر درآمده، عمدتاً از روایت 
بالا پیروى مى کنند. این مورخان عمدتاً کسانى هستندکه با روس ها همدل و همسو بودند.3 حتى در عصر 
شوروى هم مطالعات تاریخى صورت گرفته در باب این دوره، یک سره مدعى است که اعمال نفوذ بریتانیا 
بر ایران منجر به وقوع این جنگ گردیده و دربار قاجار در تهران را مقصر اصلى جنگ قلمداد کرده اند. یکى 
از این آثار، بدون آنکه شواهد چندانى در این باره ارائه کند، مدعى است: «انگلیس نه تنها ایران را به جنگ 
علیه روسیه تشویق مى نمود، بلکه به هر طریق ممکن، از جمله کمک هاى مالى و نظامى، ایرانیان را براى 

نبرد علیه روسیه مجهز مى ساختند.»4
اما از سوى دیگر، منابع ایرانى [فارسى] دورة قاجار، روس ها را به خاطر اشغال غیرقانونى سواحل شمالى 
دریاچه گوگچه (سى وان امروزى) در سال 1825م./ 1240ق./ 1203ش. و اینکه سپس در صدد بر آمده اند 
مفادى را بر ایران در مذاکرات بعد آن تحمیل نمایند، مقصر و آغازگر جنگ قلمداد نموده اند. خط مشى 
ایران در این مذاکرات به بهترین وجه ممکن توسط میرزا ابوالقاسم فراهانى، قائم مقام ثانى، در نامه اى که 

1. blame game
2. John F. Baddeley, The Russian Conquest of the Caucasus (London, 1908) , 155, 176;         
براى مطالعه بیشتر در باب مقصر خوانده شدن ایران از سوى دولت روسیه مبنى بر نقض عهدنامه گلستان و شروع 
جنگ دوم ایران و روس به ترجمه متن روســى اعلامیه جنــگ در اکتبر 1826/ ربیع الاول 1242/ مهر 1205، ر.ك: 

نفیسى، تاریخ اجتماعى و سیاسى ایران در دوران معاصر، ج 2، ص 27- 124.
3. ر.ك: میرزا جمال جوانشیر، گزارشات موجود در تاریخ قراباغ، 1384؛ میرزا ادیگوزل بگ، قرا باغ نامه و

George Bournoutian, Two Chronicles on the History of Karabagh(Costa Mesa, CA, 1994).
4. فتح االله عبداالله یف، گوشــه اى از مناســبات ایران و روسیه و سیاســت انگلیس در ایران (در آغاز قرن نوزدهم)، 

ص137.
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به یکى از دیپلمات هاى ناشناس بریتانیایى نوشته، ترسیم شده است.1 در این نامه قائم مقام خاطرنشان کرده 
(1813م./ 1228ق./  گلستان  معاهده  به  پیشینه اش  روسیه،  و  ایران  میان  منطقه اى  منازعات  ماهیت  که 
1198ش.) بازمى گردد. به گفتۀ وى، آتش بس 1813م./ 1228ق./ 1198ش. و معاهدة گلستان بر اساس 
توافق status que praesentem انجام گرفت، بدین معنى که در زمان آغاز آتش بس، هر منطقه اى 
که بالفعل در تصرف یکى از طرفین باشد، تا مذاکرات آتى به همان شکل باقى خواهد ماند. بنا به گفتۀ 
خط  جنوب  (یعنى  تالش  ناحیۀ  از  قسمتى  اشغال  با  روس ها  گلستان،  عهدنامۀ  امضاى  باوجود  قائم مقام، 

آتش بس) به صورت یک طرفه این قرارداد را نقض نمودند.
قراباغ  ولایت  جنوبى  بخش  بر  را  خود  سلطه  ایران  اینکه  سر  بر  بى حاصلى  مذاکرات  این،  بر  افزون   
(منطقه اى بین قَپان [کپان امروزى] در جنوب غربى، تا مِقرى [مغرى امروزى] در شمال رودخانه ارس) 
حفظ نماید، در جریان بود. اصرار ایران [مبنى بر حفظ سلطۀ خود بر منطقۀ جنوب قراباغ] و پیش نرفتن 
مذاکرات بهانه اى شده بود براى روسیه تا اقدام به اشغال یک طرفۀ منطقۀ گوگچه نموده که سبب بحرانى تر 
شدن هر چه بیشتر این اوضاع گردید. دیگر منابع ایرانى [فارسى] دورة قاجار نیز عمدتاً از روایت قائم مقام 
پیروى کرده، روس ها را مقصّر قلمداد کرده اند. اما از اینجاست که منابع بر سر اینکه چه کسى منجر به 
تسریع جنگ با روس ها گردیده، اختلاف نظر دارند. در این باب، عد ه اى علما را مقصر دانسته اند که شاه 
را تحت فشار قرار دادند تا هر چه سریع تر به جنگ با روس ها بپردازد؛ درحالى که عده اى دیگر، خان هاى 
مهاجرِ تبعیدىِ مناطقِ اشغالىِ قفقاز را مقصّر قلمداد کردند، اما عده اى هم در این بین، شاه و ولیعهد را 

مقصر خوانده اند.2
ناظران و مورخان دورة پهلوى، عمدتاً دربار قاجار را آغازگر این جنگبه شمار آورده اند. از جمله افرادى که 
مقصّر شناخته شده اند، فتحعلى شاه، نایب السلطنه عباس میرزا یا بعضاً هر دو و علما هستند. مکتوباتى از 
این دست در هنگام برخورد با این موضوع، عنایت چندانى نسبت به زمینه و حقایق تاریخى این امر مبذول 

1. این نامه مورخ 13 ســپتامبر 1826/ 29 محرم 1241/ 22 شــهریور 1204 و خطاب به یک عضو ناشــناس هیئت 
نمایندگى بریتانیا درتهران نوشته شده است. نک: نامه هاى پراکنده قائم مقام فراهانى، ویراستار وگردآورنده : جهانگیر 
قائم مقامى، ج 1، ص 75-70؛ روایات روســى و شــوروى در باب عوامل ریشه اى جنگ دوم ایران و روس، هردو 
بر تحریکات روس در این باره ســرپوش مى گذارند یا وقایع مربوط به اشغال گوگچه توسط روسیه و پیشروى این 

کشور داخل قلمرو خاك ایران در سال 1825 و1826م./ 1240و 1241ق./ 1204 و 1205ش. را تحریف مى کنند.
2.دنبلى، مآثر السلطانیه،ص 7- 505؛فسائى، فارسنامه ناصرى،ص: 30-729 [در متن انگلیسى مقاله، ارجاعفارسنامه 
History of Persian under Qa- “:ناصرىاز روى ترجمان انگلیسى این اثر- که توسط هربرت بوس تحت عنوان
jar Rule“ صورت گرفته- داده شده است. ولى مترجم، ارجاعات انگلیسى این کتاب و سایر آثار و منابع انگلیسى 
را که در فارسى ترجمه شده، براى سهولت هر چه بیشتر کار خوانندگان فارسى زبان، با متن فارسى این آثار مطابقت 
داده و ارجاعات را از روى نسخه فارسى آنها داده است تا خوانندگان در صورت نیاز به آنها رجوع نمایند.[؛ سپهر، 

ناسخ التواریخ: تاریخ قاجاریه، ص 67- 356؛ جهانگیر میرزا، تاریخ نو، ص 28- 20. 
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نمى دارند.1 در این باره، سعید نفیسى از یک سو تا آنجا پیش مى رود که شاه و دربار تهران(دارالخلافه) را 
مسبّب اصلى آغاز جنگ قلمداد مى کند، درحالى که عباس میرزا را از این امر مبرّا نموده و از سوى دیگر در 

همان مجلدّ، وى نایب السلطنه عباس میرزا رانیز براى از سرگیریاین خصومت ها مقصر مى خواند.2
در باب دلایل وقوع این جنگ، هما ناطق نیز یک سره تمام تقصیرات را به گردن دربار قاجار مى اندازد. 
وى مدعى است که بریتانیا نقش مهمى را در ترغیب ایران و گشودن باب مخاصمات ضد روس ها ایفا 
نموده است.3جالب آنکهنه تنها نویسندة مذکور از تحریکات روسیه چشم پوشى مى کند، این واقعیت را هم 
ندید مى گیرد که سَر دیپلمات بریتانیا در ایران مخالف جنگ بوده و هر چه در توان داشته، به کار بسته 
تا ایرانیان را از هر گونه عملى که منجر به تحریک روس ها گردد، باز دارد. در ضمن آگاهى بدین امرکه 
نماینده جدید بریتانیا، جرج مک دونالد،4یعنى همان کسى که هما ناطق وى را مسبّب اصلى جنگ میان 
ایران و روسیه دانسته، مدت ها پس از آغاز خصومت ها به اردوى پادشاه رسیده بود نیز، به نظر نمى رسد که 

تغییرى در تحلیل نهایى هما ناطق، در باب عوامل ریشه اى جنگ، ایجاد کرده باشد.
نمایندة سیاست بریتانیا در ایران قبل از وقوع جنگ دوم، سر کنسول بریتانیا در تهران، هنرى ویلاك،5بود. 
یادداشت بردارى هاى توأم با باریک بینى که وى در خاطراتش از خود به جا گذاشته و گزارشاتى که به لندن 
جا  به  وى  نقطه نظر  از  بحران،  این  روزانه  ماوقع  شرح  درباره  اطلاعات،  از  گنجینه اى غنى  نموده،  ارسال 
گذارده است. ویلاك همچنین مکاتبات بین جناح هاى مختلف را به انگلیسى ترجمه کرده است. این نامه ها 
توسط  یا توسط مقامات ایرانى به وى داده مى شد تا نگاهى به آن ها بیندازد و ترجمه کند یا اینکه ظاهراً 

شبکۀ جاسوسى عریض و طویلى که در دارالخلافۀ تهران داشته، به این مکتوبات دست یافته است.
 باید خاطرنشان کرد امپراتورى بریتانیا از سال 1814م./ 1229ق./ 1192ش. خود را متعهد ساخته بود که 
به لحاظ نظامى و مالى، به دفاع از ایران در مقابل هجمه روس ها بپردازد. این تعهد بریتانیا نسبت به ایران، 
تنها در صورتى کاملاً جنبه عملى به خود مى گرفت که جنگ ضد ایران از سوى طرف دیگر تخاصم آغاز 
گردد. این بدان معنا بود که اگر ایران آغازگر جنگ ضد روسیه باشد، دولت بریتانیا هیچ گونه تعهدى نسبت 

1. نفیسى، تاریخ اجتماعى و سیاسى ایران در دوران معاصر، ج 2، ص1، نمونه خوبى در این مورد است. وى دربار 
قاجار را به ســبب تجهیز و آمادگى خود براى جنگ با روس ها جهت بازپس گیرى مناطق از دســت رفته اش در سال 

1813م./ 1228ق./ 1192ش. مورد سرزنش قرار داده و مقصر قلمداد مى کند.
2. همان، ص 115: اثر نفیســى از آن رو حائز اهمیت اســت که ترجمۀ کامل یک اثر روســى را که داراى اسناد و 
مکتوبات نبرد دوم ایران و روس است (که البته در اصل به فرانسه بوده و نفیسى از متن فرانسوى آن اقتباس کرده)، 

در کتاب خود گنجانده است. همچنین نک:
Le General Prince Stcherbatow, Le Feld Marechal Prince Paskevich (St Petersburg, 1890).

این سند عمدتاً دربردارندة مکتوبات پاسکویچ و دیگر منابع دست اول است که در دو مجلد گردآمده.
3. ناطق، از ماست که بر ماست،ص 15- 13. 

4. GeorgeMacdonald
5. Henry Willock
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به ایران نخواهد داشت. از همین رو، بریتانیا هیچ گونه تمایلى به وقوع جنگ میان ایران و روسیه نداشت و 
در واقع هرچه در چنته داشت، به کار بست تا مانع از این جنگ گردد. افزون بر این، بریتانیا به منظور شانه 
خالى کردن از زیر بار تعهداتش نسبت به ایران، نفع واقعى اش را در این مى دید که شاه را وادار سازد تا به 
صورت یک جانبه امتیازاتى را به روسیه اعطا نمایدتا در صورتى که این نقشه جواب نداد [یا شاه از چنین 

اقدامى سر باز زد]، ایران را به آغاز جنگ متهم و خود را از قید هرگونه تعهدى رها سازد. 
همچنین نماینده دولت بریتانیا در دارالخلافۀ تهران، ویلاك، مخالف جنگ بود و عمدتاً هم عباس میرزا 
را به سبب وقوع جنگ مقصر مى دانست.6 وى همچنین صریحاً به شاه خاطرنشان کرده بود که سیاست 
بریتانیا مخالفت با این جنگ است.7 جالب این که ویلاك به  صراحت اقرار مى کند که روس ها با اشغال 
دلایل  باب  در  که  بررسى هاى  آورىدر  پیتر  بوده اند.8  خصومت ها  این  آغازگر  گوگچه،  منطقۀ  «غاصبانۀ» 
وقوعجنگ دوم ایران و روسیه انجام داده، این ادعاى ویلاك را مبنى بر اینکه نایب السلطنه عامل وقوع 
جنگ دوم بوده، رد مى کند؛ سپس خاطرنشان مى سازد: «او [عباس میرزا] بر آن بود تا توازن پُرمخاطره اى 
از  اوضاع  کنترل  [اما]  صلح.  تا  بود  جنگ  به  متمایل  بیشتر  وى  اگرچه  نماید؛  برقرار  صلح  و  جنگ  میان 
دست او خارج شد و در حفظ این توازن ناکام ماند.»9 ولى همان گونه که خواهیم دید، این تحلیل آورى از 
طریقبررسى اسناد موجود، قابل رد است. سرانجام نیز، باید به نظر موریل اتکین10در باب عواملى که منجر 

به جنگ دوم ایران و روسیه گردید، در ذیل اشاره کرد: 
« [ از سال 1813 میلادى به بعد]، مسلمانان هیچ گونه تمایلى به اینکه جزو امپراتورى روس باشند، 
نداشتند. سیاست گزاران امپراتورى روسیه از اینکه برخى سرزمین هاى شمال رود ارس تحت سلطه ایران 
باقى مانده بود و اینکه گمان مى کردند بریتانیا نفوذ بسیار زیادى بر حکومت ایران دارد، ناخشنود بودند. 
ارکان دولت ایران نیز به سبب شکست مفتضحانه و پرهزینۀ قبلى، دچار یأس و سرخوردگى شده بودند. 

FO/60/27.6 وزارت امور خارجه (27/ 60)، ویلاك به کانینگ، (27 ژوئن 1826/ 21 ذى قعده 1241/ 6 تیر 1205).
7. همان. ویلاك در گفتگویى با شــاه در چمن ســلطانیه و در حضور وزیر امور خارجه ابوالحســن خان شیرازى 
(ایلچى)، به وى پیشنهاد کرد که از نظر او، شاه باید حتماً به مشاجرات مرزى خود با روسیه خاتمه بخشد، حتى اگر 
این مســئله به ضرر وى تمام شود. او همچنین خاطرنشان کرد که بد رفتارى هاى صورت گرفته نسبت به مسلمانان 
تحت سلطه روسیه عذرموجهى براى جنگ در اختیار او قرار نمى دهد و پیشنهاد نمود که شاه ازنزدیک شدن کاروان  
علماى اعلام به دربارش جداً جلوگیرى به عمل آورد. و بالاخره، وى به شــاه پیشــنهاد کرد که او باید خود را آماده 

سازد تا با سفیر روسیه پرنس منچیکوف که در راه رسیدن به دربار بود، باب مذاکرات با روسیه را بگشاید. 
8. وزارت امــور خارجه FO/60/27(27/ 60)، ویــلاك به کانینگ (تهران، 13 ژانویه 1826/ 3 جمادى الثانى 1241/ 

23 دى 1204).
9. P.W. Avery, “An Enquiry into the Outbreak of the Second Russo-Iranian War 1826–28,” in 
Iran and Islam, ed. C.E. Bosworth (Edinburgh, 1971) , 21.

[پیتر آورى، تحقیقى در باب دلایل شروع جنگ دوم ایران و روسیه 1828-1826، ایران و اسلام، ص21.]
10. Muriel Atkin
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مسائل مختلفى از این قبیل، دست به دست هم داد تا جنگ دوم در اواخر دهۀ 1820 رخ دهد.» 1
این دیدگاه دقیق در باب دلایل وقوع جنگ دوم ایران و روسیه شاید تقریباً جامع ترین نظر در این باره و 
عوامل ریشه اى آن باشد که زمینۀ لازم را براى بازبینى دلایل و دیدگاه هاى موجود درباب جنگ دوم ایران 

و روس مهیّا مى سازد.

سیاست روسیه در قبال قفقاز شرقى
دیدگاه هاى ضد و نقیض مذکور در باب اینکه چرا و چگونه جنگ دوم میان ایران و روس در گرفت، 
حاکى از چالشى است که هر یک از ناظران آن دوره نیز، خود با آن دست به گریبان بوده اند. از همین رو، 
در گام نخست منطقى تر به نظر مى رسد که تمام همّ خود را مصروف به روشن ساختن سیاست روسیه 
و ایران بر سر این ناحیه مورد تخاصم [یعنى قفقاز شرقى] کنیم. به لحاظ استراتژیکى، سیاست روس ها 
نسبت به قفقاز به طور اعم و قفقاز شرقى به طور اخص، از زمان کاترین  دو مشکل گرفته بود. از اواخر قرن 
هجدهم به نظر مى رسد روس ها در پى بسط و توسعه منافع تجارى و نظامى خود در این منطقه بودند. به 
لحاظ تجارى، این منطقه به صورت بالقوه این امکان را در اختیار روسیه قرار مى داد تا در تجارت خود با 
ایران دست بالا را گرفته و تا ماوراى هندوستان تجارت خویش را بسط دهد. به لحاظ نظامى نیز، منافع 
روسیه در تقابل با نفوذ دولت عثمانى در قفقاز غربى، در گرو سلطه بر منطقۀ قفقاز شرقى بود.2 از همین رو، 
سلطه بر قفقاز در واقع در راستاى دست یابى به موقعیت استراتژیک به مراتب بهترى در تقابل با امپراتورى 
عثمانى، براى سلطه بر دریاى سیاه و ماوراى آن بود. به عنوان بخشى از همین استراتژى، براى روسیه 
بسیار مهم بود که رودخانه هاى کُر و ارس به عنوان سرحدات جدید ایران و امپراتورى روسیه واقع شوند. 
این  در  روسیه  امپریالیستى  اهداف  مهم ترین  از  یکى  به  تبدیل  ارس  ناحیه  شمال  که  بود  دلیل  همین  به 
منطقه گردیده بود. احساس همبستگى و همدلى روس ها با مسیحیانِ تحت سلطۀ حکومت هاى مسلمان 
نیز در روند عملى ساختن این تصمیم، ولو به عنوان عاملى ثانوى و فرعى، ذى نقش بود. از این منظر، 
وقتى ایراکلى (هراکلیوس)، والى گرجستان ـ گرجستان شرقى ـ طى قرارداد گئورگسک3(1783م/ 1197ق/ 
1161ش)، پس از چهارصد سال به صورت رسمى روابط خویش را با ایران منقطع ساخت و عملاً گرجستان 

را تحت الحمایه روسیه قرارداد، بستر برخورد میان ایران و روسیه مهیا گشت.4

1. اتکین، روابط ایران و روس (1828- 1780)، ص 191.
2. Abdallahyev, Monasebat-e Iran va Russiyeh, 52, Baddeley, The Russian Conquest of the 
Caucasus,1–23؛

عشقى، سیاست نظامى روسیه در ایران 1815-1790،ص 300- 299.
3. Georgievsk
4. عشقى، سیاست نظامى روسیه در ایران 1815- 1790، ص 23- 22؛ اتکین، روابط ایران و روس(1828- 1780)، 

ص14-18.
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منافع روسیه در قفقاز شرقى با سیاست یک پارچه سازى ایرانِ تحت سلطۀ آقا محمدشاه، خان ایل قاجار 
و مؤسس سلسلۀ تازه تأسیس قاجاریه، همزمان گردید. در راستاى همین یک پارچه سازى بود که خان قاجار 
خواهان تسلیم محض خان نشین ها (یا خانات) شرق قفقاز، از جمله شاهزادگان گرجستان شرقى گردید. به 
نظر مى رسد که پادشاه قاجار چندان تحت تأثیر این اتحاد نوپا میان روسیه و گرجستان واقع نشد و به حضور 
ارتش روس در این منطقه وقعى نگذارد. در تابستان 1795م./1209ق./ 1173ش. آقا محمدخان قاجار با 
هدف سلطه بر قفقاز عازم این منطقه گردید و تفلیس را در سپتامبر 1795م./ 1209ق./ 1173ش. به خاك 
و خون کشید.1 قتل عام مردم تفلیس توسط آقا محمدخان، منجر به حملۀ تلافى جویانه روسیه به رهبرى 
ژنرال والرین زوبوف، معروف به قزل ایاق (یا پا طلایى)2 در بین مردم محلى، در سال 1796م./ 1210ق./ 
1174ش.گردید که این واقعه منجر به حمله دوم شاه قاجار به این منطقه شد؛ البته در همین محل و در 

قلعۀ شوشى (یا پناه آباد) در مى 1797/ذى قعده 1211/خرداد 1175 به قتل رسید. 
با تلقى  منطقه داشتند،  این  به  نسبت  قاجار  عصر  ایرانیان  که  و برداشتى  و تلقى  قفقاز  با  ایران  روابط 
حائز  بسیار  اما  کوچک  بخش  ارس،  رودخانه  شمال  انضمام  بود.  متفاوت  کاملاً  سرزمین،  این  از  روس ها 
اهمیتِ طرح وسیع ترى از سوى روسیه امپریالیستى براى منضم ساختن دریاى سیاه، دریاى خزر، امپراتورى 
عثمانى و حوزه بالکان و نیز قرار گرفتن این کشور امپریالیستى میان قدرت هاى برتر جهانى بود. در ایران 
عصر قاجار، مطیع ساختن خانات قفقاز، در واقع روند منطقى یک پارچه سازى این کشور تحت سلطه حکومت 
تازه تأسیس قاجار بود که از سال 1779م./ 1213ق./ 1177ش. روى کار آمده بودند. این ناحیه، به استثناى 
گرجستان و پاره اى از مناطق داغستان همواره تحت سلطۀ حاکمان مسلمان بود (البته دولت قاجار هیچ گاه 
ادعاى جدى نسبت به داغستان نداشت). بخش اعظم این ناحیه را مسلمانان و مسیحیانى تشکیل مى دادند 
که علقه هاى تاریخى بلندمدتى با حکومت هاى ایرانى الاصل داشتند. چنانچه حاکمیت ایران بر این ناحیه بار 
دیگر تثبیت مى شد و پس از آنکه مالیات ها وصول مى گردید، دولت قاجار، خانات را تا حد زیادى به حال خود 
گذاشته، به آنان خودمختارى محلى اعطا مى نمود. حتى در مورد گرجستان، چنانچه ایراکلى تسلیم شاه قاجار 
میشد، بر سر قدرت باقى مى ماند، ضمن آنکه از نفوذ محلى زیادى نیز برخوردار مى گردید. در ارزیابى نهایى 
به نظر مى رسد که از سوى ایران معاملۀ به مراتب بهترى با ایراکلى مى توانست بشود تا آنچه روس ها با او 
کردند که عبارت بود از: سقوط سلسله اش و ضمیمه ساختن حکومت وى به روسیه در 1801م./ 1215ق./ 
1179ش. از همین روست که مصاف ایران با روسیه هم در دورة آقا محمدشاه و هم جانشینش فتحعلى 
شاه (بابا خان جهانبانى) بیشتر جنبۀ تدافعى داشت، چرا که این مناطق جزو لاینفک ممالک محروسۀ ایران 
محسوب مى شد که از سوى استعمارگر متجاوزى چون روسیه مورد تهاجم واقع شده بود. بنابراین، یک 
جنبۀ مهم از منازعات صورت گرفته در کل این دوران عبارت بود از اینکه روسیه سیاست پویاى تجاوزگرى 

1. اتکین، روابط ایران و روس (1828- 1780)، ص42؛ اعتضادالسلطنه، اکسیرالتواریخ، ص 55- 46.
2. General ValerianZubov, the Qizil Iyaq
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و ضمیمه سازى را در پیش گرفته و ایران صرفاً در مقابل این تهاجمات، حالت تدافعى به خود گرفته بود. 
جنگ اول ایران و روس در سال 1804م./ 1218ق./ 1182ش. با شدت هر چه تمام تر و با کشتار و 
قتل عام مردم گنجه توسط ارتش روس در ژانویه آن سال و با نبرد سهمگین دو ارتش ایران و روس در 
ولایت ایروان (یرِِوان و ارمنستان کنونى) در تابستان 1804م./ 1218ق./ 1182ش.آغاز گردید. جنگ اول 
تا سال 1813م./ 1228ق./ 1191ش. به طول انجامید و با معاهده گلستان خاتمه یافت. در جریان جنگ 
اول، ایرانیان با تمام وجود جنگیدند، اما اکثر مواقع در برابر ارتش بسیار مدرن و برتر روسیه حالت تدافعى 
به خود گرفتند. در این برهه از زمان روس ها هم با مشکلات عدیده اى دست و پنجه نرم مى کردند، به 
طورى که آن ها را نیز یاراى پیروزى قطعى بر ایران نبود. از جمله این مشکلات باید ازدرگیرى هاى ارتش 
روسیه، به ویژه با فرانسۀ تحت زعامت ناپلئون و امپراتورى عثمانى،یاد کرد. این منازعات، درگیرى با ایران 
محسوب  امتیاز  یک  ایران  براى  خود  امر،  این  داد،که  قرار  اولویت هایش  بعدى  مرحله  در  روسیه  براى  را 
مى گشت، اما در تحلیل نهایى هیچ افاقه اى به حال ضعف نظامى اش نسبت به روسیه نکرد. ایران به نظر 
مى رسد به این دل خوش کرده بود که در مواجهه با روسیه، همچنان حالت تدافعى به خود بگیرد تا در این 
بین با کمک مستشاران اروپایى به اصلاح و مدرن سازى ارتش خود بپردازد. بدین وسیله، ایران امیدوار بود 
تا جلوى پیشروى روس ها را بگیرد یا حتى آن ها را وادار به عقب نشینى از پاره اى از مناطق مفتوحه سازد. 

در جریان جنگ اول، هر از گاهى (در حد فاصل سال هاى 1809-10م./ -25 1224ق./ -88 1187ش.) 
روس ها با «پیشنهادات مصالحه جویانه»، خود را به ایران نزدیک مى ساختند. فرماندهان نظامى تزار در قفقاز، 
ژنرال ایوان و. گودویچ و الکساندر پ. تورمازوف1، در دو مورد  به عباس میرزا نامه اى نگاشته و پیشنهاد 
صلحى مبنى بر کشیدن خطى از رودخانه آپارچاى تا محل تقاطع رودخانه ارس و کر، در مرز بین ایران و 
روسیه ارائه کردند. این بدان معنا بود که ایران براى رسیدن به صلح با روسیه علاوه بر مناطقى که قبلاًاز 
دست داده بود، حالا باید از برخى مناطق که هنوز تحت سیطره اش بود هم چشم پوشى نماید. هر دو پیشنهاد 
از سوى ایران رد شد.2 ایران در هر دو نبرد عمده اى که در اکتبر 1812 و ژانویه 1813/ شوال 1227و 
محرم 1228/ مهر 1191 و دى 1191 روى داد، متحمل شکست شد. با این وجود، این شکست ها، آن چنان 
سرنوشت ساز نبود و ایران هنوز، به ویژه در پرتو تداوم جنگ روسیه با فرانسه، در موقعیتى قرار داشت که 
مى توانست در مقابل روسیه ایستادگى نماید. اما فتحعلى شاه ـ که در مورد این مسئله و سایر امور حرف اول 
و آخر را مى زد ـ به اکراه و تنها بنابر پیشنهاد صدراعظم خود میرزا شفیع مازندرانى و دیگر درباریانو وعده 

1. Ivan V. Gudovich and Alexander P. Tormezov
2. خانک عشقى مى گوید: هردوبار روسیه پیشنهاد داد که خط میان رودخانه آپارخاى (در مرز عثمانى) و محل تقاطع 
رودخانه هاى ارس و کر، در نزدیکى ساحل دریاى خزر سرحد میان طرفین واقع شود. این بدان معنا بود که ایران باید 
از نواحى شمالى ایروان (معروف به گُمرى و شوره گل) و مناطق جنوبى قرا باغ، یعنى جنوب شوشى (که هنوز تحت 
سلطه اش بود) و نیز گنجه، باکو (بادکوبه)، شروان، شکى، قبهّ و در بند چشم پوشى کند. نک: عشقى، سیاست نظامى 
روسیه در ایران 1815- 1790، ص53- 52 و 60- 59؛ همچنین نک: فسائى، فارسنامه ناصرى، ج1، ص701- 694. 
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و وعیدها و فشار بریتانیا و نیز به سبب مشکلات مالى و درگیرى هاى نظامى که در سایر مناطق داشت، به 
انعقاد معاهدة گلستان تن داد. 

در باب نفوذ بریتانیا، به نظر مى رسد که شاه ساده لوحانه گول وعده و وعیدهاى سفیر بریتانیا سرگوراوزلى1را 
خورده است مبنى بر اینکه دولت بریتانیا از نفوذش درروسیه استفاده خواهد کرد تا پاره اى از مناطق مفتوحه 
را از روسیه بازستاند. اما در تبریز، عباس میرزا نایب السلطنه و صدراعظم وى میرزا (عیسى) بزرگ فراهانى، 
قائم مقام اول، مخالف امضاى این معاهده بوده و با اعتمادى که به توان ایران براى گردآورى مجدد قوا 
داشتند، به ادامه جنگ با روسیه پافشارى مى کردند.2 در این بین، پیش نویس معاهدة گلستان نوشته شد و 

هر چه سریع تر از سوى طرفین تخاصم به امضاء رسید.
فشار ناشى از هزینه هاى سرسام آور این جنگ طولانى مدت و مشکلات در دیگر مناطق (به ویژه در 
نواحى شرق خراسان) انگیزة لازم را به ایران مى بخشید تا هرچه سریع تر آتش بس را بپذیرد. فشار بریتانیا 
بر شاه، با توجه به سیاست استراتژیک این کشور مبنى بر یارى رساندن به روسیه و دیگر متحدانش براى 
گرد هم آمدن و جنگ ضد بناپارت، عاملى افزون گردید تا شاه ایران را به پذیرش هر چه سریع تر آتش بس 
متقاعد سازد. سفیر بریتانیا در دارالخلافۀ تهران در واقع نقش مهمى را در این جریان ایفا نمود، چنان که 
بسیار هم سهمگین  باید  که  فرانسه ـ  به جبهه جنگ ضد  ارسال تمام تجهیزات خود  روس ها نیز، براى 
بوده باشد ـ آتش بس را پذیرفتند، اما واگذارى دو تا از خانات مهم شمال ارس به ایران،آن نتیجۀ دلخواهى 
نبود که روسیۀ امپریالیستى انتظار داشت. این بدان معنا بود که، هر دو طرف مخاصمه، عهدنامۀ گلستان 
را پذیرفته بودند، ولى هیچ یک از طرفین به معناى واقعى از آن خرسند نبودند. معاهدة گلستان در بهترین 
حالت یک آتش بس موقت محسوب مى شد که بقیۀ مسائل مناقشه برانگیز، به ویژه مسئلۀتعیین سرحدات 
جدید را به مذاکرات آتى موکول مى ساخت. از همین روست که هر دو طرف به بستن عهدنامۀ گلستان بر 
اساسstatus que praesentem اسطاطو سکواد پرزندیتم تن دادند؛ یعنى آنچه در هنگام مصالحه 
در تصرف یکى از طرفین باشد، دیگرى را تا زمان برگزارى مذاکرات آتى، سخنى و ادعایى نباشد؛ البته این 

مذاکرات چندان خوب پیش نرفت و در حقیقت بهانه اى شد براى وقوع دور دوم جنگهاى ایران و روس. 

حدفاصل دو جنگ
هر گونه امید به توافق یا حسن نیت از جانب روسیه یا پا در میانى بریتانیا به نیابت از طرف ایران، با رفتن 
هیئت اعزامى ایران به سرپرستى ابوالحسن خان شیرازى ـ معروف به ایلچى ـ به دربار سنت پترزبورگ، نقش 
بر آب شد. این مأموریت که سه سال به طول انجامید (-16 1814م./ -31 1229ق./ -94 1192ش.)، با 
هدف تصویب عهدنامه گلستان و مذاکره بر سر بازپس گیرى پارهاى از مناطق از دست رفته صورت گرفت. 

1. Sir Gore Ousely’s
2. گاسپار دروویل، سفرنامه دروویل،ص 181؛ عشقى، سیاست نظامى روسیه در ایران 1815- 1790، ص 124.
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نظر میرزاى بزرگ، قائم مقام مبنى بر بازگشت هیئت ایلچى از روسیه، بیانگر آن چیزى است که در مخیلۀ 
هیچ گونه  انتظار  نباید  تنها  نه  بودکه «ایران  معتقد  او  است.  میگذشته  قاجارى  سیاست گزاران  از  بسیارى 
سخاوت و مدارایى از جانب روسیه داشته باشد، بلکه باید از تخطى هر چه بیشتر این کشور به خود بیمناك 
هم باشد.»1اما به منظور درك کامل خط مشى روسیه نسبت به قفقاز شرقى و واکنش ایران به آن، باید به 

نقش ژنرال الکسى یرملوف2 با دقت بیشترى نگریست.
 والى انتصابى گرجستان و سرزمین هاى اشغالى قفقاز شرقى در 1816م./ 1231ق./ 1194ش، یرملوف 
(معروف به یرمول میان مردم محلى)، همچنین فرمانده کل سپاه مستقل گرجستان نیز بود. از این منظر، 
وى از اختیارات قابل توجهى در نحوة برخورد با سرزمین هاى تازه اشغالى و از جمله ایران، برخوردار بود. 
اعتماد تام و تمام تزار الکساندر اول را جلب کرده بود، به طوریکه به وى  حقیقت این است که او ظاهراً 
جایگاه ویژه و اختیارات فوق العاده اى براى تعیین خط مشى روسیه نسبت به ایران و سرزمین هاى تازه اشغال 

شده اعطا شده بود. 
روابط ویژه یرملوف با تزار الکساندر و میزان استقلالى که به وى اعطا شده بود،گاه وى را قادر مى ساخت 
تا سیاستى را در پیش گیرد که در پاره اى از مواقع به نظر مى رسد منافى سیاست هاى کلى روسیه نسبت به 
ایران بوده است. اما واقعیت این است که چنین اختیاراتى به یرملوف واگذار شده بود و این تنها مى توانسته 
بخشى از سیاست کلى روسیه نسبت به قفقاز و ایران بوده باشد. یرملوف هم از قدرتش در راستاى سیاستى 

بهره برد که منجر به جنگ دوم با ایران و نیز در نهایت از دست دادن فرماندهى اش گردید.
یرملوف در 1817م/ 1232ق/ 1195ش به ایران سفر کرد و از تبریز و تهران بازدید به عمل آورد. بازدید 
وى از تبریز منجر به شکل گیرىاختلاف میان وى با عباس میرزا و قائم مقام گردید؛ اختلافى که دوسویه 
و عمیق بود. خاطرات شخصى یرملوف، مبیّن این است که آنچه حداقل یکى از دلایل تنفر طرفین از هم 
شده این بوده که: «شاه من [یرملوف] را به شدت مورد التفات و تفقد خویش قرار داد و هیچ کس را زهره 
مخالفت با خاقان نبود. اما، با این وجود، عباس میرزا نایب السلطنه از من خوشش نمى آمد چرا که من از 
به رسمیت شناختن وى به عنوان وارث تاج و تخت سلطنت سر باز زدم، چرا که هیچ گونه منفعتى از انجام 
این کار براى خودمان نمى دیدم، ضمن اینکه این امر در دستور کارم نیز قرار داشت.»3گفتگوى ذیل، میان 
یرملوف و قائم مقام به خوبى نمایانگر بدتر شدن هر چه بیشتر روابط میان ایران و روسیه پس از آغاز دوران 
تصدى گرى یرملوف است. در پاسخ به این سؤالِ یرملوف که چرا عباس میرزا نایب السلطنه همچنان مشغول 
به ساختن استحکامات نظامى است، میرزا بزرگ چنین پاسخ مى دهد: «براى پاسخگویى به هرگونه اقدام 

1.W. Monteith, Kars and Erzeroum (London, 1856) , 104.
2.General Alexey P. Yermolov.
3.Alexey Yermolov, The Czar’s General: The Memoirs of a Russian General in the Napoleonic 
Wars, trans. and ed. Alexander Mikaberidze (Welwyn Garden City, UK, 2005) , 229.
براى اطلاعات بیشتر در باب یرملوف و مأموریتش، نک: اتکین، روابط ایران و روس(1828- 1780)، ص155-159.
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متجاوزانه از سوى دولت متبوعه تان یا هر دولت دیگرى.»1یرملوف درحالى  که در تهران نسبت به فتحعلى 
شاه احترام روا مى داشت، نسبت به سایر مقامات دربارى بسیار متکبر و از خود راضى بود و از به جا آوردن 
تشریفات دربارى طفره مى رفت.2مهم تر از همه اینکه، یرملوف از پذیرفتن این درخواست شاه مبنى بر به 
رسمیت شناختن سلطه ایران بر پاره اى از مناطق از دست رفته، خوددارى ورزیده و تنها به اعطاى امتیازات 
حداقلى بسنده نموده، که این امر منجر به برانگیخته شدن عباس میرزا و زدن این سخنان از جانب وى شد: 

«سفارت شما گویا هیچ هدف دیگرى ندارد، جز اعطاى مقدارى بلور و چینى.»3
مطیع  صرف  سال 1827م./ 1242ق./ 1205ش.  تا  را  خود  تصدى گرى  دوران  مابقى  یرملوف  ژنرال 
ساختن ساکنان نواحى اشغالى و فراهم کردن زمینه اى براى ملحق ساختن مابقى قفقاز شرقى به امپراتورى 
روسیه نمود. بنا به گفته یکى از ناظرین: «عقیده اصلى یرملوف این بود که کل قفقاز باید بخش لاینفک 
امپراتورى روسیه گردد.»4این دیدگاه دقیقاً با عقیدة دربارِ کاترین دوم ـ که خصومت ها علیه قفقاز از زمان 
وى در پیش گرفته شده بود ـ در یک راستا قرار داشت. بنابر تمامى گزارشات، یرملوف زمامدار و فرمانده 
نظامى لایق، اما بسیار بى رحم و گستاخ بود، به ویژه هنگامى که طرف حساب وى مردم محلى بودند. وى 
در برخورد با ایرانیان نیز رفتار متکبرانه اى از خود در پیش گرفته بود و تمامى مسلمانان را تحقیر مى کرد. 
شاید مهم ترین میراث بجامانده از دوران زمامدارى یرملوف این باشد که از همان آغاز، در پى زمینه چینى 
براى منضم ساختن مابقى خانات تحت سلطه ایران و قرار دادن ارس به عنوان سرحد میان طرفى نبود. 
این مأموریت بخشى از اهداف استعمارى روسیه محسوب مى شد و براى دست یافتن به این هدف، یرملوف 
سیاست تحریک نمودن ایران به جنگ را در پیش گرفت، ضمن آنکه اگر لازم مى شد، زور را نیز چاشنى 
آن مى کرد. به عنوان بخشى از همین استراتژى بود که در دوران زمامدارى اش به اعمال فشار بیشترى 
نسبت به مسلمانان نواحى اشغالى قفقاز دست زد. اعمال سلطه مستقیم روسیه بر پاره اى از خانات، از طریق 
بودند،  کرده  همکارى  روسیه  با  اول  جنگ  جریان  در  که  خودمختارى  خان هاى  از  دسته  آن  برکنارکردن 
جایگزین ساختن قوانین روسى به جاى شرع، تنزل دادن جایگاه علماى مسلمان و در نهایت التفات بیشتر 

به مسیحیان نسبت به مسلمان، از جمله این فشارهاى وارده بود.5
در  باید  چطور  اینکه  سر  بر  سنت پترزبورگ  دربار  و  تفلیس  بین  مى رسد  نظر  به  شد،  اشاره  چنان که 
مکاتبات  داشت.  وجود  سیاسى  نظر  اختلاف  حدودى  تا  کرد،  برقرار  رابطه  ایران  با  جنگ  دو  فاصل  حد 
را  نظر  اختلاف  این  ریشه هاى  و  عمق  اول،  الکساندر  تزار  نیز  و  روسیه  خارجه  امور  وزیر  و  یرملوف  بین 
آشکارمى سازد. ماهیت این اختلافات به نظر مى رسد بیش از آنکه استراتژیک باشد، تاکتیکى بوده است. 

1. Monteith, Kars and Erzeroum, 105.
2. Baddeley, The Russian Conquest of the Caucasus, 101.
3. Monteith, Kars and Erzeroum, 101.
4. Baddeley, The Russian Conquest of the Caucasus, 99.
5.Ibid., 135–51.
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تمرکز سیاست یرملوف در رابطه با ایران در بدو امر به نظر مى رسد معطوف به ناکام ساختن دارالسلطنه 
تبریز بوده که تحت زعامت عباس میرزا و قائم مقام قرار داشت. این بدان رو بود که مسئولیت اداره و دفاع 
از آذربایجان و مابقى سرزمین هاى قفقازى متعلق به ایران و نیز نحوه برقرارى روابط با روسیه از طریق 
تفلیس، بر عهده دارالسلطنه تبریز گذاشته شده بود. از همین رو، یرملوف قطعاً به تبریز به عنوان تهدیدى 
اساسى مى نگریست که اهداف امپراتورى روسیه را در منطقه با خطر مواجه ساخته بود و به همین دلیل 
یکى از وجوه عمده سیاست وى در قبال ایران، تضعیف کردن موقعیت عباس میرزا بود. ژنرال یرملوف، 
در مکاتبه خود با وزیر امور خارجه روسیه، کنت کارل نسلرود،1 به سفر دیپلماتیک خویش به ایران در سال 
1817م./ 1232ق./ 1195ش. اشاره کرده، از عباس میرزا به عنوان اصلاح طلبى یاد مى کند که با سرعت 
هرچه تمام تر و از طریق تقویت قوا یک بار دیگر در پى به چالش کشیدن قدرت روسیه در منطقه است. او 
از نایب السلطنه نه به عنوان یک شخصیت تجددخواه، بلکه به عنوان شخصى یاد مى کند که براى تثبیت 

موقعیت خویش علیه رقیبانش، در صدد انجام اصلاحات بر آمده است.2
 به نظر مى رسد ایرانیان تمام همّ و توان خود را به کار بسته بودند تا قدرت دولت و آمادگى نظامى خود 
را به رخ کشیده، فرستادة روس را تحت تأثیر ابهّت خود قرار دهند یا شاید بر آن بودند تا از این طریق 
روسیه را از دست زدن به هر گونه اقدامى بر حذر دارند.3 با وجود این، به نظر مى رسد در ارزیابى یرملوف، 

تا اندازه اى دربارة شدت عمل و تأثیر اصلاحات نظامى عباس میرزا اغراق شده باشد. 
اندکى بعد، تنها با چند سال فاصلۀ زمانى، ناظر دیگرى از وضعیت قشون جدید نایب السلطنه و میزان 
آمادگى آن دیدگاه کاملاً متفاوتى عرضه کرده است. جیمز فریزر4 پس از ملاحظه ارتش و زرادخانۀ تبریز در 
اواسط جنگ ایران با امپراتورى عثمانى در سال 1822م./ 1237ق./ 1200ش. به ناکارآمدى ادوات نظامى و 
بى نظمى کارخانه  ها و اوضاع اسفبار نحوة پرداخت مواجب سربازان اشاره کرده است.5 تنها دلیل احتمالى این 
بزرگ نمایى از سوى یرملوف در مورد اصلاحات نظامى عباس میرزا و میزان آمادگى ارتش ایران مى توانسته 
این باشد که وى در پى آن بوده تا مقامات مافوق خود را تحت تأثیر قرار دهد و آن ها را متقاعد سازد که 
سیاست خشن ترى را نسبت به ایران در پیش گیرند و نیز قوا و منابع بیشترى را در اختیار او قرار دهند. اگر 
این اتفاق مى افتاد، عمل یرملوف با علاقۀ باطنى اش مبنى بر استفاده از موقعیت مقتدرانۀ خویش در تفلیس، 
براى سمت و سو بخشیدن به سیاست روسیه در قبال ایران کاملاً منطبق مى گشت و دیگر تنها یک مجرى 

سادة اوامر القاء شده از سوى وزیر امور خارجه نبود.

1.CountKarl Nesselrode
2. ترجمه آن در تاریخ اجتماعى و سیاسى ایران نفیسى، ص 95، آمده است.

3. یرملوف به بازسازى ونوسازى تسلیحات ارتش ایران به کمک بریتانیا اشاره کرده است؛ نک: عبداالله یف، فتح االله، 
گوشه اى از مناسبات ایران و روسیه و سیاست انگلیسى در ایران در آغاز قرن نوزدهم، ص 11- 109.

4. James Fraser
5. James B. Fraser, Travels and Adventures in the Persian Provinces on the Southern Bank of 
the CaspianSea (London, 1826) , 308–9.
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جانشینى  مسلمّ  حق  شناختن  رسمیت  به  از  چطور  که  کرده  گزارش  همچنین  مکاتباتش  در  یرملوف 
عباس میرزا خوددارى ورزیده و اینکه چطور از طریق برقرارى روابط پیدا و نهان با برادر ناتنى و رقیب 
اصلى عباس میرزا، یعنى محمدعلى میرزا دولتشاه، خشم نایب السلطنه عباس میرزا و قائم مقام را به انحاى 
مختلف، برانگیخته است. وزیر امور خارجه روسیه، یرملوف را به سبب برقرارى روابط محرمانه با [محمدعلى 
میرزا] دولتشاه ملامت کرده، او را به در پیش گرفتن رفتارى معتدلانه تر فراخوانده و از یرملوف خواسته 
تا آنجا که ممکن است، با شاه همراهى نماید.1 با وجود تمام مسائلى که ذکرش آمد، به نظر مى رسد تا 
زمانى که الکساندر اول زنده بود، یرملوف با امنیتِ خاطر بیشترى مى توانست به بازى موش و گربۀ خود با 

سنت پترزبورگ ادامه دهد، بدون آنکه امنیت شغلى و جانى اش به خطر بیفتد. 
پیوستن  وقوع  به  جریان  در  و  بود  پرحادثه اى  سال  سال 1825م./ 1240ق./ 1203ش.  میان،  این  در 
جنگ دوم ایران و روسیه، از اهمیت بسزایى برخوردار است. در سال 1823م./ 1238ق./ 1201ش. ایران 
به منظور حل اختلافات مرزى، پیشنهاد تشکیل هیئت مشترکى را داد تا با بررسى مرزهاى خود و روسیه 
در قفقاز، راهکارهایى را ارائه نمایند. در سال 1825م./ 1240ق./ 1203ش. کار این هیئت به بن بست 
رسید. از همین رو، یرملوف طى فرمانى با اشغال ناحیه اى در شمال غرب گوگچه در اوایل سال 1825م./ 
1240ق./ 1203ش.ـ که آشکارا در سرحدات ایران واقع شده بود ـ به خصومت هرچه بیشتر با ایران دامن 
زد. پاره اى از مورخان به اشتباه اظهار داشته اند که این منطقه اشغال شده از سوى روسیه، از سال 1813م./ 
1228ق./ 1191ش. [و بر اساس معاهده گلستان] تحت سیطره این کشور قرار داشته و یکى از مسائل 
مناقشه برانگیز میان ایران و روسیه در تعیین سرحدات بوده است.2 این برداشت نادرست است، کما اینکه 
متن مذاکرات بین یک ژنرال روس (ژنرال والریان مَدَدُف) که در این زمان والى قراباغ بود با عباس میرزا، 
مبین آن است که روس ها از عباس میرزا مى خواستند به ایلات تحت سلطه شان اجازه دهد تا تابستان ها 

براى چراى احشامشان در اطراف دریاچه گوگچه به سر ببرند.3
شاهد دیگرى اشاره کرده است که یرملوف «به سربازان خود دستور داد تا وارد خاك ایران در سرحد 
شمالى و جنوبى گوگچه شوند.»4 سال 1825م./ 1240ق./ 1203ش. همچنین سالى بود که در آن تزار 
جانشین وى  را وداع گفت و برادر جوانترش  فانى  دار  حامى اصلى یرملوف،  الکساندر اول، ولى نعمت و 
گردید که اندکى بعد هم با شورش دکابریست ها مواجه شد. یرملوف در مکاتباتش با تزار در 25 جولاى 
خواهان تجهیز نظامى قفقاز در مقابل تهدیدات احتمالى  1825/ 4 ذى حجه1240/ 29 تیر 1204، مجدداً 

1. نفیسى، تاریخ اجتماعى و سیاسى ایران، ص95.
2. ناطق، از ماست که بر ماست، ص19.

3. گفتگوى مابین نایب الســلطنه عباس میرزا و ژنرال مددف، باید در ســال 1822 اتفاق افتاده باشــد و ثبت شده در 
برونوئى، قرا باغ نامه، ص 224 اســت. والریان «رســتم» مُدُتفَ، که در فارسى «مددف یا مددوف» نوشته مى شود، از 

خاندان زمین دارِ ارمنىِ قرا باغ بود که در ارتش روسیه خدمت مى کرد.
4 .Monteith, Kars and Erzeroum, 120.
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از سوى ایران شد. پاسخ الکساندر در 12 سپتامبر/ 28 محرم/ 21 شهریور، حاکى از عمق اختلاف سیاسى 
بین سنت پترزبورگ و تفلیس است، به طورى که تزار به فرمانده اش گفته بنا بر اطلاعات واصله، باور این 
مسئله دشوار است که فتحعلى شاه آمادة از سرگیرى جنگ براى باز پس گیرى مناطق از دست رفته اش 

در قفقاز باشد.1
قابل توجه آنکه در پایانِ نامۀ تزار، به ژنرال یرملوف امر شده بود که حافظ صلح باشد، در حالى که او 
در این زمان گوگچه را تحت تصرف خود در آورده بود. حقیقت امر این است که خبرى از دست اندازى به 
گوگچه و مذاکراتى که بین تبریز و تفلیس در جریان بوده، در مکاتبات بین ژنرال و تزار به چشم نمى خورد. 
این شاید حاکى از آن باشد که یرملوف گزارش تمامى تحولات را، در راستاى همان سیاست کلى اش که 
دامن زدن به جنگ با ایران بوده، به سمع و نظر تزار نمیرسانده است. از سوى دیگر، اینکه یرملوف، با وجود 
تردیدها و دستور مستقیم سنت پترزبورگ مبنى بر مخالفت با هرگونه اقدام تحریک آمیز علیه ایران، قادر بوده 
سیاست خود را عملى سازد، دلالت بر جایگاه ویژة او و روابطش با تزار الکساندر اول دارد. به نظر مى رسد 
که ژنرال یرملوف از اعتماد کامل تزار برخوردار بوده و اجازه داشته تا حد زیادى از خودمختارى خویش براى 
تصمیم گیرى در این راستا، با توجه به اختیارات قانونى که به وى محول شده بود، بهره مند گردد. با وجود 
این، سیاست اتخاذ شده از سوى یرملوف ـ با توجه به اختیارات فوق العاده اى که در این زمینه داشته ـ آشکارا 
همسو با سیاست دربار سنت پترزبورگ بوده و نمى توانسته چندان منافى سیاست کلى روسیه نسبت به ایران 
بوده باشد. یرملوف در دسامبر 1825م./ 1240ق./ 1203ش. جایگاه ویژه اش را از دست داد و نهایتاً با مرگ 
تزار الکساندر اول و ورود تزار جدید، نیکولاى اول و شورش دکابریست ها، از مقام فرماندهى معزول گردید. 
پر واضح و مبرهن است که تصرف مناطق شمالى و جنوب شرقى اطراف دریاچه گوگچه توسط روسیه 
در بهار 1825م./ 1240ق./ 1203ش. به عنوان بخشى از اقدامات یک جانبه و تحریک آمیز یرملوف صورت 
گرفته بود. سر کنسول بریتانیا در تهران، هنرى ویلاك، با وجود تمام اختلافاتى که با دارالخلافه تهران 
داشت، به رفتار خصومت آمیز روسیه در این باره اشاره کرده است.2 افزون بر این، اشغال این منطقه، نقض 
آشکار عهدنامۀ گلستان محسوب مى شد و عمده ترین اقدام تحریک آمیزى بود که تا آن زمان از سوى روسیه 
علیه ایران صورت گرفته بود. بر اساس تمامى گزارشات، این منطقه اشغالى تا آن زمان مسکون نبوده و 
از هیچ ارزش مادى به لحاظ عواید مالیاتى یا چیز دیگرى برخوردار نبوده است.3 اما اشغال این منطقه به 
روسیه اجازه دخول و طرح دعاوى قانونى بر سر این دریاچه را داده و نیز به نظر مى رسد که این منطقه از 
موقعیت نظامى در خور توجهى براى حملات آتى به ولایت ایروان برخوردار بوده است. بارى، اشغال این 
منطقه از سوى روسیه، از جانب ایرانیان به عنوان تهدیدى مستقیم علیه تمامیت ارضى این کشور قلمداد 

1. براى مشاهده ترجمه فارسى هر دو، نک: نفیسى، تاریخ اجتماعى و سیاسى ایران، ص 6- 105.
2. وزارت امور خارجه (95/591/2)؛ برگرفته از خلاصه مذاکرات ســر هنرى ویلاك با امپراتور نیکلا (اکتبر 1827/ 

ربیع الاول1243/ مهر 1206، سنت پترزبورگ).
3. Monteith, Kars and Erzeroum, 120.
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 شد. در بدو امر، دارالسلطنه تبریز مسئولیت مذاکره با تفلیس را بر سر این نقاط جدید مورد مشاجره و نزاع بر 
عهده گرفت و از همین رو، عباس میرزا، بیگلربیگى تبریز، فتحعلى خان را براى مذاکره نزد یرملوف فرستاد. 
منطقه  واگذارى  قرارداد  فتحعلى خان  باشد.  نبوده  درستى  چندان  انتخاب  شاید  ویژه  فرستادة  این  انتصاب 
گوگچه را، در قبال گرفتن منطقه قپان / مقرى - واقع شده در جنوب غربى قرا باغ- که در واقع متعلق به 
خود ایران بود،به امضاءرسانید.1چنانچه اشاره شد، این منطقه تحت سلطه ایران بود، اما در جریان منازعات 

بین ایران و روسیه از سال 1813م./ 1228ق./ 1191ش. هیچ توافق قطعى بر سر آن صورت نگرفت.
فتحعلى خان دو سفر به تفلیس داشت و در جریان سفر دومش بود که قرارداد معاوضۀ منطقۀ قپان/مقرى 
را در قبال باز پس گیرى منطقه اى از گوگچه که به اشغال روسیه در آمده بود، به امضاء رسانید. امضاى این 
قرارداد از سوى حکومت قاجار را بایدبه عنوان یک شکست مهم دیپلماتیک تلقى کرد؛ چرا که حکومت 
قاجار نتوانست رابطه با روسیه را در این مقطع حساس با درایت و حساسیت لازم مدیریت کند و به جاى 
انتصاب یک دیپلمات ورزیده براى مذاکره با تفلیس، مسئولیت مذاکره با تفلیس، به عهده دارالسلطنه تبریز 
نهاده شد که آن ها هم در کمال تأسف، فتحعلى خان را براى این امر خطیر برگزیدند. با وجود این مسایل، 
چنان که در عُرف و آداب (پروتکل) روابط دیپلماتیک رسم بوده است، هیچ توافق نامه اى، نهایى نمى توانست 
بگردد، مگر آنکه از جانب شخص اول هر یک از طرفین منازعه تأیید شود. چنان که این امر در مورد عهدنامه 
گلستان هم دلالت مى کردکه در سال 1813م./ 1228ق./ 1191ش. به امضاء رسید، ولى تصویب نهایى 
آن تا سال 1817م./ 1232ق./ 1196ش. که هیئت هاى دیپلماتیک از هر دو سو براى تأیید نهایى آن در 

رفت و آمد بودند، به طول انجامید. 
نمونه مشابه دیگر، توافق صورت گرفته با هیئت سرهاردفورد جونز2در سال 1810م./ 1225ق./ 1189ش. 
بود که تا سال 1814م./ 1229ق./ 1192ش.که مورد بازبینى دقیق واقع شد، نهایى و تصویب نگردید. اما در 
این برهه از زمان، یرملوف ناگهان خواهان تغییر قوانین بازى شده و مصّر بود که قرارداد نهایى شده تنها با 
رضایت تزار قابل بازنگرى و تجدید نظر است. یرملوف در نامه اى به وزیر امور خارجه ایران، در مارس1825/ 
شعبان1240/ فروردین 1203، تأکید نمود که فتحعلى خان با دارا بودن اختیارات کامل براى فیصله بخشیدن 
به منازعات سرحدى، وارد مذاکره شده بود و اینکه منطقه اى که در این توافق نصیب ایران شده، به مراتب 
ارزشش بیش از گوگچه است که از آن روس ها گردیده. سرانجام خاطرنشان شد که تنها این قرارداد قادر 
است منازعات سرحدى را ـ که پیشینۀ آن به عهدنامۀ گلستان باز مى گردد ـ خاتمه بخشد.3 این اقدام به 
نوعى نقض بیسابقۀ عرف و رسوم دیپلماتیک محسوب مى گردید و در واقع چیزى نبود جز خواسته اى که 

1. همان، ص 22-121؛ آتکین مى گوید: این سرزمین از آنچنان شرایط آب و هوایى بدى برخوردار بود که روس ها 
از آن به عنوان قتلگاه یاد مى کردند.

2. Sir Hartford Jones
3. نامه یرملوف به میرزا ابوالحسن خان ایلچى، وزیر امور خارجه ایران (در متن انگلیسى به اشتباه عبدالحسن خان 

ایلچى آمده: مترجم)، توسط ویلاك ترجمه و ارسال شد: وزارت امور خارجه(27/ 60)، ص71.
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از سوى ژنرال روسى به پادشاه ایران تحمیل شده بود. همان طور که انتظار مى رفت، شاه بر قرارداد صحّه 
نگذارد و در مقابل، روس ها هم از تخلیه کردن منطقه مزبور اجتناب ورزیدند. این امر موجب بروز بحران 

شدیدى در روابط ایران و روسیه گشت که از سال  1813م./ 1228ق./ 1191ش. بى سابقه بود.
سال 1813م./ 1228ق./  از  روسیه  که  قپان/مقرى،  منطقه  سر  بر  مذاکره  هنگام  در  آنکه  توجه  قابل  
1191ش. به بعد آن را به موضوع مهمى در منازعات خود با ایران مبدل ساخته بود، به نظر مى رسد که اصلاً 
آن ها حتى این منطقه و موقعیت جغرافیایى آن را به خوبى نمى شناختند. روس ها در مکاتبات خود همواره از 
این منطقه به نام «بین النهرین» یادمى کنند و سپس از آن به عنوان منطقۀ مابین کپان و کاپانیک چاى نام 
مى بردند. چنان که از نامه میرزا ابوالقاسم، قائم مقام ثانى، آشکارمى شود، رودخانه اى به نام «کاپانیک چاى» 
اصلاً وجود نداشته و ندارد و روس ها احتمالاً منظورشان، رودخانه کوچکى بوده که در نزدیکى منطقه مقرى 
واقع شده بود.1 این تحولات حاکى از آن است که اشغال منطقه گوگچه توسط روسیه و مذاکرات بعدى 
صورت گرفته بر سر آن، از سوى یرملوف در راستاى همان خط مشى کلى اش، مبنى بر تحریک ایران به 
جنگ یا تخلیه منطقه صورت مى گرفت که آن هم با هدف پیشروى بیشتر در این منطقه تنظیم شده بود. 
اشغال گوگچه، آن هم چند سال و اندى قبل از آغاز نبرد قطعى در تابستان 1826م./ 1241ق./ 1204ش. 
در واقع به منزلۀ آغاز جنگ دوم با روسیه بود. دربار قاجار در این زمان تمام تلاش خود را به کار بست تا از 
طریق مصالحه بایرملوف، از وقوع یک جنگ خانمان سوز جلوگیرى کند. اما وقایع رخ  داده در روسیه و تلقى 

ایرانیان از این وقایع، دست یابى به یک راه حل مصالحه آمیز را تقریباً دشوار ساخت.
مقامات روسى و ایرانى مابقى سال هاى1825م./ 1240ق./ 1203ش. را با شدت هرچه تمام تر صرف 
مکاتبه با یکدیگر کردند، درحالى که بیشتر آن ها جنبۀ غیر دیپلماتیک داشتو به سرعت منجر به تنزل روابط 
میان طرفین گردید. فتحعلى شاه از اواخر مارس 1825/ شعبان 1240/ 1203فروردین و بعد از امضاى 
عهدنامه تفلیس به شخصه، عهده دار مذاکرات شد. در اکتبر 1825/ ربیع الاول 1241/ آبان 1204، فتحعلى 
شاه یکى از مأموران معتمد خویش به نام صفى خان را به منطقه گوگچه گسیل داشت تا به تهیه گزارشى 
از اوضاع آن منطقه بپردازد. ارزیابى وى چنین بود: قسمت عمدة سربازان روس، گوگچه را ترك کرده اند، 
ایلچى  به  شاه  سپس،  روس هاست.2  اشغال  تحت  هنوز  منطقه  و  مانده  باقى  آنجا  در  روسى  قراولان  ولى 
خود، صادق خان مروزى، دستور داد تا راهى گرجستان شود. ایلچى در 23 اکتبر/ ربیع الاول 1241/ آبان 
1204، تبریز را به سوى گرجستان ترك نمود و در 23 نوامبر/ 11ربیع الثانى/ آذر 1204 به تفلیس رسید 
و فوراً باب مذاکرات را گشود. اما از آنجا که ژنرال یرملوف، تفلیس را به منظور فرماندهى جنگ جدیدى 
در داغستان، ترك کرده بود، صادق خان تا 1دسامبر 1825/ 19 ربیع الثانى 1241/ 10 آذر 1204مشغول 

1. قائم مقام فراهانى، نامه هاى پراکنده، ج 1، ص 72.
2. وزارت امــور خارجه(27/ 60)، ویلاك به کانینگ(گزارش شــماره 1، تهــران، 13 ژانویه 1826/ 3 جمادى الثانى 

1241/ 23 دى 1204).
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مذاکره با جانشین وى، ژنرال ویل هلموف1 شد. ظاهراً رفتار درخور شأنى از سوى روس ها با صادق خان 
صورت نگرفت که این امر در واقع یک توهین آشکار به پادشاه ایران محسوب مى شد.2 مذاکرات چندان به 
درازا نکشید، اما این فرصت را در اختیار صادق خان قرار داد تا به ارزیابى اوضاع تفلیس، یعنى قلب منطقه 

عملیاتى روسیه در قفقاز، بپردازد.3
مذاکرات با خبر فوت تزار و شورش دکابریست ها در ماه دسامبر نافرجام ماند. هنرى ویلاك، متن نامه 
احتمالاً  و  بود  شده  نوشته  شاه  به  سال1826م./ 1241ق./ 1204ش.  اوایل  در  که  را  هلموف  ویل  ژنرال 
توسط صادق خان پس از بازگشت به تهران به شاه داده بود، ترجمه کرد. این نامه دیدگاه جامع و درخورى از 
موقعیت و سیاست روسیه، آن گونه که در تفلیس طراحى شده بود، ارائه مى دهد. در این نامۀ ژنرال روس به 
شاه گفته شده که سلطه ایران بر منطقه قپان و مقرى غیرقانونى است و اینکه با واگذارى اراضى گوگچه، 
اختلافات دو طرف که به دوران عهدنامۀ گلستان باز مى گردد، فیصله بخشیده شده و در خاتمه خاطرنشان 
گردیده اگر ایران خواهان تخلیه گوگچه از نیروهاى روسیاست، او نیز دستور دارد پس از اینکه ایران، قپان 

و مقرى را به روسیه واگذار کرد، آنجا را تخلیه نماید.4
جالب اینکه، در ژانویه 1826/ جمادى الاول 1241/ 11 دى 1204، نیکولاى اول تزار جدید، طى نامه اى 
به یرملوف، وى را ملزم به حفظ صلح با ایران بر اساس مفاد عهدنامه گلستان نمود. افزون بر این، تزار به 
شرایط حساس اروپا و مشکلات این کشور با عثمانى (جنگ استقلال یونان) اشاره کرده، خواهان آن شده 
که با پرهیز از هرگونه نزاع با ایران، در صدد یافتن راه حلى باشد و اجازه ندهد که هیچ چیزى باعث از هم 
گسستن روابط گردد.5 اما یرملوف راه دیگرى را در پیش گرفت و به تشدید خصومت با ایران دامن زد. زمانى 
که صادق خان به تفلیس رسیده بود، قواى روس با استفاده از موقعیت برتر خود در گوگچه، به عنوان یک 
نقطه استراتژیک، عازم فتح بلاغ لو بودند. قبل از تشکیل شوراى سلطانیه در 1826م./ 1241ق./ 1204ش. 
روس ها به باش آپاران شهرى در شمال ایروان که درست داخل قلمرو ایران واقع شده بود حمله برده و آنجا 

را نیز به تصرف خود در آورده بودند.
علاوه بر این اقدامات تحریک آمیز، دو واقعه دیگر نیز نقش عمده اى را در تسریع جنگ بین این دو کشور 
ایفا نمود. اول آنکه، اخبار حاکى از نحوه برخورد روس هابا مسلمانان منطقۀ اشغالى قفقاز، جو فوق العاده 

1. Wilhelmov
2. نفیسى، تاریخ اجتماعى  و سیاسى ایران، ج2، ص73.

3. به طور مثال وى گزارش داد که یرملوف در داغســتان شکســت خورده و بســیارى از ادواتش را از دست داده، 
نک: FO/60/27وزارت امور خارجه) 27/ 60(، ویلاك به کانینگ(گزارش شــماره 1، تهران، 13 ژانویه 1826/ 3 

جمادى الثانى 1241/ 23 دى 1204).
4. وزارت امــور خارجــهFO/60/27(27/ 60)، ویلاك به کانینگ، (تهران، 20 مى 1826/ 12 شــوال 1241/ 30 

اردیبهشت 1205).
5. بخش هایى از ترجمه فارسى نامه در عبداالله یف، گوشه اى از مناسبات ایران و روسیه و سیاست انگلیسى در ایران 

در آغاز قرن نوزدهم، ص 141 آمده است.
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سنگینى را در سلطانیه ـ که دربار در تابستان 1826م./ 1241ق./ 1204ش. به آنجا نقل مکان کرده بود ـ 
حاکم ساخت. این نحوة برخورد با مسلمانان، مستقیماً از رفتار تحقیرآمیز یرملوف نسبت به مسلمانان و رفتار 
خودخواهانۀ وى نسبت به ایشان نشئت میگرفت. پس از برکنارى پاره اى از خان هاى منطقه (خان هاى 
شروان و قراباغ) که با وجود همکارى با روس هادر جریان جنگ اول، دیگر تمایلى به همراهى با این کشور 
از خود نشان نمى دادند، یرملوف عازم تحکیم سلطۀ خود بر مابقى مردم این منطقه شد که اغلب هم، به ویژه 
در مناطق کوهستانى، به شورش منتهى گردید. یکى از ناظرین خاطرنشان کرده، درحالى که تحت زعامت 
یرملوف، وضع اقتصاد داخلى در کل بهبود یافته است، «[اما] ما نمى توانیم عموماً بگوییم که شیوه حکومتى 
که وى نسبت به مردم این منطقه در پیش گرفته، بهتر از قبل بوده، چرا که مستبدانه تر از روشى که او نسبت 
به مردم، خواه مسیحیان خواه پیروان حضرت محمد [مسلمانان]، در پیش گرفته، روش دیگرى نمى توان 
متصور شد.»1پاره اى از گزارشات، حاکى از تجاوز به زنان مسلمان، از سوى سربازان روسى است.2حتى اگر 
پاره اى از این گزارشات اغراق آمیز و نادرست باشد، اما به هر حال باعث تهییج و خشم ایرانیان گردیده 
بود. مهم تر از همه اینکه اختلافات فرهنگى ناشى از تحولات اخیر، نقش مهمى در تشدید هر چه بیشتر 
این خصومت ها بازى کرد. هنرى ویلاك در گفتگویى در خور تأمل با میرزا عبدالوهاب معتمدالدوله، ضمن 
تشریح سیاست بریتانیا در باب مخاصمه با روسیه، به نحوه برخورد روس ها با مسلمانان مناطق اشغالى اشاره 
مى کند و به وى خاطرنشان مى کند که بر مبناى عهدنامۀ گلستان نحوة برخورد روس ها با مسلمانان، هیچ 

ربطى به ایران ندارد.3
در اینجا، به منظور درك فشار وارده بر فتحعلى شاه از سوى نهادهاى مذهبى شیعه، باید با دقت بیشترى 
به بدرفتاریهاى روس ها نسبت به مسلمانان در بستر مسائل مذهبى و فرهنگى آن دوره نگریست. از این 
منظر، درست است که براساس معاهدة گلستان و به لحاظ قانونى، شاه ایران دیگر هیچ حق و حقوق قانونى 
نسبت به این مسلمانان که دیگر جزو اتباع تزار روسیه محسوب مى شدند، نداشت. اما این هم صادق است 
که طبق موازین اخلاقى، سنتى و وظایف مذهبى، از شاه انتظار مى رفت که اگر مسلمانان مورد بدرفتارى 
محسوب  ایران  محروسۀ  ممالک  پادشاه  تنها  شاه،  فتحعلى  دهد.  نشان  عکس العملى  خود  از  شدند،  واقع 
نمى شد، بلکه حافظ و حامى مسلمین،به ویژه شیعیان بود. اگر جامعۀ شیعى از هر ناحیه اى، چه از سوى 
امپراتورى عثمانى و چه از سوى جنبش هاى وهابى در عربستان، مورد تهدید واقع مى گشت، از پادشاه ایران 
انتظار مى رفت تا علیه آن از خود واکنشى نشان دهد. از همین رو، حتى در بهترین حالت هم، بدرفتارى با 

مسلمانان تحت سلطه روسیه، چیزى نبود که شاه ایران بتواند چشم خود را بر آن فروبندد.
عوامل ثانوى که در تسریع جنگ میان طرفین نقش مهمى ایفا کردند، عبارت بود از: تحولات داخلى 

1. Monteith, Kars and Erzeroum, 110.
2. فسائى، فارسنامه ناصرى، ج1، ص 172.

3. وزارت امور خارجهFO/60/27(2/ 60): برگرفته شــده از خاطرات مستر ویلاك، (3 جولاى1826/ 27 ذى قعده 
1241/ 12 تیر 1205).
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روسیه در دسامبر 1825/ ربیع الثانى 1241/ آذر 1204، آن گونه که در ایران منعکس و دَرج شده بود؛ مرگ 
تزار الکساندر اول، جلوس برادر جوانتر وى نیکولاى اول و شورش دکابریست ها در حمایت از کنستانتین، 
 19  /1825 دسامبر  در  دیگرى  از  بعد  یکى  تمام تر  هرچه  سرعت  با  همگى  که  نیکولاى،  بزرگ تر  برادر 
ربیع الثانى 1241/ 10 آذر 1204 به وقوع پیوست. این شورش عمدتاً توسط عناصر آزادى خواه ارتش در 
مقابل جناح محافظه کارارگان هاى نظامى هدایت مى شد. شورشیان در عین حال که خواهان قانون اساسى 
از  وى  بودند  معتقد  که  چرا  مى کردند،  حمایت  هم  کنستانتین  از  بودند،  منشانه  لیبرال  اصلاحات  دیگر  و 
تمایلات آزادى خواهانۀ بیشترى نسبت به برادرش نیکولا برخوردار است. تزار جدید [نیکولا]، نسبت به برادر 
بزرگ ترش [کنستانتین]، از محبوبیت کمترى برخوردار بود. با وجود این، شورش به سادگى هر چه تمام تر 
در اواخر دسامبر سرکوب گردید. این تغییر و تحولات، خودِروس ها و آن هایى را که وقایع این کشور را از 
نزدیک دنبال مى کردند، تعجب زده نمود. اما از آنجا که هیچ سفیر دائمى از سوى ایران در سنت پترزبورگ 
مستقر نبود و اطلاعات چندانى از روسیه در دست نبود، تغییر و تحولات روسیه اغلب به اشتباه و غلط فهم 

و تفسیر مى گردید. 
در ایران عصر قاجار، جنگ هاى قبیله اى و رقابت میان برادران بر سر تاج و تخت، یک امر طبیعى و مسلمّ 
محسوب مى گشت. قرن ها حکومت سلطنتى/ قبیله اى، مجموعه اى از عادات فرهنگى منحصر به فردى را 
در ایران برقرار ساخته بود. به طورى که نزاع میان برادران بر سر تاج و تخت، این امر را تداعى مى کرد که 
فرصت در اختیار سایرین، حتى عاملان خارجى، قرار خواهد گرفت تا آن ها از این موقعیت کمال بهره را 
ببرند. فى الواقع، از نقطه نظر فرهنگى در ایران عصر قاجار، بسیارى از دولت مردان ایرانى این وقایع [یعنى 
درگیرى میان اعضاى خاندان سلطنتى روسیه] را نشانۀ ضعف این کشور قلمداد مى کردند که مى شد از آن، 
در مقابل تهدیدات آشکار ژنرال تفلیسى، یرملوف، به عنوان امتیازى، کمال بهره را برد. یکى از شاهدان 
معاصر با آن دوره خاطرنشان کرده که «درست در همین موقع- بنابر اطلاعات واصله از شورش نظامیان 
در سنت پترزبورگ، بعد از مرگ الکساندر- در ایران این شورش به عنوان یک جنگ داخلى قلمداد گردیده 
است.»1 اخبار عقب نشینى یرملوف و سایر شورش هاى صورت گرفته در منطقه هم به تقویت هر چه بیشتر 
این موضع دامن مى زد. با وجود آنکه پاره اى از دولت مردان ایرانى کم و بیش اطلاعاتى از وقایعى که در 
سال 1825م./ 1241ق./ 1204ش. در روسیه در حال رخ دادن بود، داشتند، اما چنانچه ویلاك هم اشاره  
کرده، این اخبار و جزئیات، مبهم و تا حدود زیادى نارسا بود.2 بنابر همین درك نادرست و اغراق آمیزى که 
از وقایع رخ داده، در سنت پترزبورگ و شورش دکابریست ها در تهران و تبریز وجود داشت، موضع آن دسته اى 

که خواهان از سرگیرى هرچه سریع تر جنگ با روسیه بودند، تقویت گردید. 

1. Monteith, Kars and Erzeroum, 125.
2. وزارت امور خارجهFO/60/27(27/ 60)، ویلاك به کانینگ، ( گزارش شــماره 2، 17 فوریه  1826/ 9 رجب 

1241/ 28 بهمن 1204).
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شوراى سلطانیه
 ،1205 تیر  و  خرداد   /1241 ذى قعده  و  شوال  ژوئیه1826/  و  ژوئن  در  که  بود  شرایطى  چنین  تحت 
گردهمایى (شوراى سلطانیه) معنى و مفهوم خاصى پیدا کرد و این شورا تبدیل به یک گردهمایى تاریخى 
به  نیکولا  یعنى  جدید  تزار  فرستادة  منچیکوف،  پرنس  ورود  شورا،  این  اهمیت  نشانه هاى  دیگر  از  گردید. 
انتظار  نیست.  همدل  و  همسو  چندان  تفلیسى  سیاست گزاران  با  مى رفت  گمان  که  بود  تهران  دارالخلافۀ 
مى رفت که پرنسمنچیکوف با دستورات تازه اى که مستقیماً از سوى تزار جدید به همراه داشت، انعطاف 
بیشترى از خود به خرج داده یا راه حلى براى فیصله دادن به این بحران، ارائه نماید. از مدت ها قبل دو جناح 
عمده در دربار شاه شکل گرفته بود که به سیاست ایران در قبال روسیه، سمت و سو مى بخشیدند. هر دو 
جناح به شدت در پى آن بودند که خواسته هاى خود را به شاه و فرمانده اصلى قشون، یعنى نایب السلطنه 
عباس میرزا القاء نمایند. مسائل عدیده اى هم در این بین وجود داشت؛ مهم تر از همه آنکه اگر روسیه حاضر 
به تخلیه مناطق اشغالى گوگچه و بلاغ لو نشد، چه باید بکنند. در این برهه از زمان، اسامى گوگچه و بلاغ لو 
در ایران از اهمیت زیادى برخوردار شده بود، به طورى که یکى از ناظرین هم عصر با این وقایع مى گوید: 
«این اسامى نقل تمام محافل شده و در ایران بر سر زبان همه افتاده است.»1 افزون بر این، چنان که قبلاً 
هم اشاره شد، تا این زمان نیروهاى روسى تحت زعامت یرملوفاز این موضع [گوگچه] براى دست زدن به 
تهاجمات وسیع ترى در مابقى نقاط خاك ایران بهره مى بردند. مسئلۀ ثانوى دیگر، وضعیت جامعه مسلمانان 
تحت سلطۀ روسیه بود و سرانجام اینکه آیا روسیه به خاطر مشکلات داخلى ضعیف شده یا نه؟ [اگر آرى] 

به چه میزان؟ 
یا «صلح جویان»  صلح  حزب  و  یا «جنگ طلبان»  جنگ  حزب  عنوان  به  بتوان  شاید  جناح  دو  این  از 
از  مى توان  این ها  جمله  از  مى خورد.  چشم  به  مقتدرى  شخصیت هاى  جنگ طلبان  میان  در  کرد.  یاد 
علماى بلندمرتبه اى که تحت زعامت حاج آقا سید محمد مجتهد اصفهانى بودند و اللهّیارخان قاجار دولو 
(آصف الدوله) که توسط شاه به تازگى به منصب صدارت عظمى نائل گردیده بود، یاد کرد. در نهایت هم 
گلستان  معاهدة  نتیجۀ  در  که  بودند  قفقازى  خان هاى  همان  این ها  نمود.  اشاره  مهاجر  خان هاى  به  باید 
(1813م./ 1228ق./ 1192ش.) تبعید شده، یا خان هایى بودند که پس از انعقاد عهدنامه گلستان به ایران 
گریخته بودند. به خان هاى مهاجر وظایف جدیدى در ایران محول شده بود، اما هنوز ارتباط خویش را با 
منطقه تحت فرمانروایى سابق خود حفظ کرده بودند. در میان آن ها، باید به حسین قلى خان بادکوبه، خان 
سابق باکو و پسر عموى وى ابراهیم خان بادکوبه، سلطان احمدخان قُبّه، خانِ منطقه قبه و دربند، مصطفى 
خان شروانى از شروان و مهدى قلى خان جوانشیر، خانِ سابق قراباغ اشاره کرد.»2جناح جنگ طلب بر این 

1. وزارت امــور خارجهFO/60/2(27/ 60)، برگرفته شــده از خاطرات کلنل مکنیل توســط ویلاك، (10 جولاى 
1826/ 4 ذى حجه 1241/ 19 تیر 1205)، ص 177.

2. براى آگاهى بیشتر از مبحث خانات مهاجر، نک: جهانگیر میرزا، تاریخ نو، ص21- 20.
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عقیده بود که توهین ها و تجاوزات آشکارى از سوى روسیه سر زده است. آقا سید محمد رئیس المجتهدین 
عراق که عازم دیدار شاه بود، طى نامه اى به اشغال خاك ایران توسط روسیه و بدرفتارى ایشان نسبت به 
مسلمین اشاره کرده، وظایف شاه را هم به عنوان حاکم ایران و هم به عنوان پیشواى محمدیان [مسلمانان] 
به وى یادآورى کرده است. او در ادامه آشکارا شاه را مورد خطاب قرار داده و گفته که از وى انتظار مى رود 
جناح  ارزیابى  که،  افزود  باید  هم  را  این  شود.1  کار  به  دست  مذهبى اش  عقاید  و  قلمرو  از  دفاع  براى  تا 
جنگ طلب از وقایع رخداده در روسیه بیشتر از آنکه واقع گرایانه باشد، خوش بینانه بود؛ این جناح بر این 
گمان بود که روسیه عموماً و قفقاز خصوصاً با توجه به وقایع دسامبر 1825/ ربیع الثانى 1241/ آذر  1204 در 
سنت پترزبورگ و شکست هاى یرملوف در قفقاز، در موضع ضعف واقع شده است. در نهایت هم، جنگ طلبان 
بر این باور بودند که ادعاى شاه برحق و قشون شاهنشاه آماده نبرد است و اینکه دیگرهیچ گاه چنین فرصت 
منحصربه فردى براى مقابله با روسیه به دست نخواهد آمد.2 اما باید به عدم تمایل میرزا ابوالقاسم قائم مقام 
فراهانى، قائم مقام ثانى نیز در اینجا اشاره اى شود. این عنوان از پدرش به وى ارث رسیده بود و از مشاوران 
نزدیک نایب السلطنه محسوب مى گشت. اما وى هم مانند پدرش دشمنان زیادى در دربار داشت که او و 
ولى نعمتش عباس میرزا را متهم به نرم خویى نسبت به روس ها مى کردند. او به فرمان شاه از دارالسلطنه 
تبریز کنار گذارده شده بود، اما در آن زمان به گردهمایى سلطانیه (شوراى سلطانیه) فراخوانده شد. به نظر 
مى رسد که قائم مقام براى حفظ موقعیت خویش و دفع شرّ منتقدان از سر خود، با احتیاط هر چه تمام تر به 

حزب جنگ ملحق شده بود.3
در میان صلح جویان نیز چهره هاى شاخصى به چشم مى خورد. از جمله این ها مى توان از میرزا عبدالوهاب 
آقاسى  ایشیک  گرجى  منوچهرخان  سلطنتى،  دوایر  رئیس  یا  منشى الممالک  معتمدالدوله،  اصفهانى،  نشاط 
باشى یا رئیس تشریفات دربار، میرزاابوالحسن خان شیرازى (ایلچى) وزیر امور خارجه و میرزا صالح شیرازى 
از دیپلمات هاى متنفذ و مترجم دربار یاد کرد. صلح جویان عمدتاً از قدرت و برترى نظامى روسیه رعب و 
وحشت داشتند و ترجیح مى دادند به هر قیمتى شده از مصاف با این کشور خوددارى ورزند. صلح جویان 
را رجالى تشکیل مى دادند که با جهان پیرامونى خویش بیشتر در تعامل بوده و با روسیه آشنایى بیشترى 

1. وزارت امور خارجهFO/60/27(60/27 )، ویلاك به کانینگ،(چمن سلطانیه:27 ژوئن 1826/ 21 ذى قعده 1241/ 
6 تیر 1205)، ص 126.

2. چکیــده و مختصرى از مدعیات حزب جنگ طلــب در خاطرات ویلاك آمده، FO/60/27 وزارت امور خارجه 
(27/ 60)، برگرفته شــده از شــده ازخاطرات مستر ویلاك، (23 جولاى 1826/ 17 ذیحجه 1241/ 1 مرداد 1205)، 

ص 164.
3. براى آگاهى بیشتر در باب نقش قائم مقام، نک:

Abbas Amanat, “Russian Intrusions: Reflections of a Qajar Statesman on EuropeanExpansion,” 
Journal of American Oriental Society 113, no. 1 (January–March 1993): 35–56.
[امانــت، تجاوزات روســیه، انعکاس نقطه نظرات یکى از دولت مردان قاجار در باب توســعه طلبى اروپاییان، مجله 

انجمن شرقى شناسى آمریکا، ص 56- 35.]
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داشتند. در میان آن ها دو تن، یعنى میرزا صالح و ایلچى، از روسیه بازدید به عمل آورده، از تجارب دسته 
اولى برخوردار بودند. این جناح به مأموریت منچیکوف بسیار دل خوش کرده بود و بر این باور بودند که با 
اندکى انعطاف از سوى تزار، مى شود از جنگ پرهیز نمود. چنان که ایلچى در 9 ژوئیه 1826/ 3 ذى حجه 
1241/ 18 تیر 1205، یعنى دو روز قبل از ورود منچیکوف به سلطانیه، به ویلاك گفته بود: اگر روسیه 

اندکى منصف باشد، شاید بتوان مسئله را با کسب موافقت همۀ احزاب، ختم به خیر نمود.»1
هرگونه بر آوردى از تلقى و دیدگاه ایرانیان نسبت به وقایع روسیه و قفقازِ تحت سلطۀ روس، شاید تا 
حد زیادى بسته به بررسى نقش حائز اهمیت و درخور توجه عباس میرزا نایب السلطنه و دارالسلطنۀ تبریز و 
نیز فتحعلى شاه و دارالخلافۀ تهران باشد. در باب نقش عباس میرزا، این نکته باید خاطرنشان گردد که از 
همان سال هاى آغازین سلطنت فتحعلى شاه، دارالسلطنه تبریز همواره در حکم شریک کوچک ترِ دارالخلافه 
(تهران) ایفاى نقش نموده بود. تبریز با جهان پیرامونى خود روابط گسترده ترى برقرار ساخته بود و مقامات 
از  اصطلاح  به  داشته،  بیشترى  آگاهى  بین المللى  وقایع  از  نسبتاً  تهران،  دارالخلافۀ  با  مقایسه  در  تبریز 
گرایشات اصلاح طلبانۀ بیشترى نسبت به دربار تهران برخوردار بودند. نایب السلطنه، عهده دار دفاع از قفقاز 
و آذربایجان و فرماندة اصلى جنگ اول ایران و روسیه و برخورد احتمالى پیش رو بود. از همین رو، تصمیم 
وى در باب اینکه چه اقدامى باید صورت گیرد، بعد از حکم پدر فرمانروایش یعنى فتحعلى شاه، از اهمیت 

بسزایى برخوردار بود. 
چنان که اشاره شد، عباس میرزاى 24 ساله همراه صدراعظم خود، میرزاى بزرگ، قائم مقام اول، مخالف 
انعقاد عهدنامۀ 1813[گلستان] بود و بر این گمان بود که مى توانند دوباره به گردآورى سپاه پرداخته، با وجود 
شکستى که در سال 1812 و اوایل 1813م./ 1227 و اوایل 1228ق./ 1190 و اوایل 1191ش. متحمّل شده 
بودند، مجدداً جنگ را از سر گیرند. در حد فاصل دو جنگ، عباس میرزا مأمور مذاکره با یرملوف و جلوگیرى 
از اقدامات تحریک آمیز وى بود. از سوى دیگر، هم عباس میرزا و هم مشاور نزدیکش قائم مقام ثانى، از 
امضاى  و  فتحعلى خان  انتخاب  شدند.  روسیه  تجاوزات  برابر  در  قطعیت  عدم  به  متهم  جنگ طلبان  سوى 
معاهدة تفلیس در 1825م./ 1241ق./ 1204ش. را هم گواه صادقى بر این ادعاى خود مى دانستند. چنان که 
قبلاً هم اشاره گردید، اگرچه یرملوف و سایر روس ها، عباس میرزا و دارالسطنۀ تبریز را متهم مى کردند که 
تحت نفوذ بریتانیا هستند، ویلاك، سرکنسول بریتانیا در ایران، نایب السلطنه را مسبّب اصلى شروع جنگ 
قلمداد مى کرد و در ارزیابى خود اذعان مى داشت که عباس میرزا درست قبل از اینکه راهى سلطانیه شود، 

به گروه جنگ طلبان ملحق گردیده است.2
روزنوشت ویلاك در 25 ژوئن 1826/ 19 ذى قعده 1241/ 4 تیر 1205 حاکى از بیم عباس میرزاى 37 

1. وزارت امور خارجهFO/60/27(27/ 60): برگرفته از خاطرات مســتر ویــلاك، (9 جولاى 1826/ 3 ذى حجه 
1241/ 18 تیر 1205)، ص172.

2. وزارت امور خارجهFO/60/27(27/ 60): برگرفته شده از خاطرات مستر ویلاك، (8 جولاى1826 / 2 ذى حجه 
1241/ 17 تیر 1205)، ص 169.
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ساله نسبت به جنگ با روسیه است و اینکه قشون آذربایجان، یعنى هستۀ اصلى قواى ایران، به هیچ وجه 
از آمادگى لازم و کافى براى جنگ برخوردار نیست.1 آدمى انتظار دارد کسى [منظور عباس میرزاست] که 
از بیم و وحشت جنگ با روسیه در ژوئن، کارش به جایى کشیده که در ژوئیه بر آتش جنگ بدمد، حداقل 
نیروهایش را در آماده باش کامل نگه دارد که در اظهارات ویلاك به این امر هیچ اشاره اى نرفته است. واضح 
و مبرهن است که جنگ با روسیه براى دومین بار و شکست مجدد از این کشور نمى توانسته هیچ نفعى 
براى جایگاه سیاسى عباس میرزا در جامعه ایران همراه داشته باشد. رفتار نایب السلطنه مبیّن این است که 
او تا آخرین لحظات هیچ تمایلى به جنگ نداشته ونسبت به هیچ یک از جناح ها از خود تعلق خاطرى نشان 
نمى داده است. به نظر مى رسد که عباس میرزا درحالى که از سوى جنگ طلبان به نرم خویى نسبت به روسیه 

متهم مى شد، نسبت به جنگ با روسیه دل نگران بود و جنگ را چندان عاقلانه نمى دانست. 
چنانچه اشاره شد، پیتر آورى نتیجه گیرى ویلاك در این باب را رد کرده، اما خاطرنشان مى سازد که 
عباس میرزا و میرزا بزرگ، قائم مقام اول (متوفى سال 1822م./ 1237ق./ 1201ش.)، سیاستى را در قبال 
روسیه در پیش گرفته بودند که مى توان از آن به حالت «نه جنگ و نه صلح»یاد کرد. هدف از پیش گرفتن 
این سیاست، بنا به گفته آورى، این بود که تهدیدات روسیه همچنان ادامه یابد تا مبادا ارسال پول از تهران 
قطع گردد، تا بدین طریق عباس میرزا همچنان بتواند به حفظ موقعیت خویش در برابر برادران مدعى اش 
بپردازد. این تحلیل آورى، با نظر یرملوف درباره عباس میرزا هم خوانى دارد، به ویژه آنکه از نظر یرملوف 

هم اصلاحات عباس میرزا در راستاى تقویت موضعش براى دست یابى به قدرت صورت مى گرفت.
اما تحلیل آورى دو حقیقت تاریخى محض را دست کم مى گیرد. اول اینکه به عاملى چون یرملوف، 
کم بها داده شده و این فرض را تداعى مى کند که اگر عباس میرزا بر آن بود تا تمام مشاجرات سرحدى را 
با ژنرال یرملوف حل و فصل نماید، این امر تحقق پذیر بوده است. از این منظر، «تهدید روسیه» به جاى 
آنکه به منزلۀ یک تهدید استراتژیک واقعى از سوى روسیه امپریالیستى براى ایران محسوب شود، عملى 
ساختگى از سوى دارالسلطنه تبریز جلوه داده مى شود. بر اساس آنچه ما از یرملوف مى دانیم، عباس میرزا 
بعید بود بتواند منازعات سرحدى با روسیه را حل و فصل کند؛ همچنین او نه مى توانسته اشغال گوگچه 
را پیش بینى و نه از آن جلوگیرى به عمل آورد. چنانچه خاطرنشان گردید، عباس میرزا حتى زمانى که 
فتحعلى خان را براى مذاکره به منظور یافتن راه حلى در مورد اشغال گوگچه فرستاد، اوضاع بدتر شد. علاوه 
بر این، آورى بر آن است که سیاست عباس میرزا سرانجام نتیجه معکوس داده و از همین رو، وى را مسبب 
اصلى ایجاد جوى تهییج آمیز ضد روسیه، که در نهایت هم موفق به کنترل اوضاع نشده، قلمداد کرده است. 
در این باره، گویا آورى دارد از وقایع بعد از اشغال گوگچه- از اوایل 1825 تا اواخر ژوئیه -1826 حرف 
مى زند؛ یعنى زمانى که دیگر جنگى سهمناك در گرفته بود. در این چهارچوب، شاه طى نامه اى به فرزند 

1. وزارت امور خارجهFO/60/27(27/ 60 ): برگرفته شده از خاطرات مستر ویلاك، (گزارش 3، 25 ژوئن 1826/ 
19 ذى قعده 1241/ 4 تیر 1205).
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خود عباس میرزا، تمام اقداماتى را که براى همراهى با درخواست هاى نایب السلطنه در پیش گرفته بود، یک 
به یک به استحضار وى  رساند. از جمله این اقدامات مى توان به حرکت قشون به سوى سلطانیه، تدارك 

پول براى عباس میرزا و اجازه دادن به علما براى تقرب جستن به اردوگاه سلطنتى اشاره کرد.1
تلاش هاى عباس میرزا براى کسب رضایت علما به منزلۀ حمایت وى از جنگ با روسیه تفسیر شده 
است. مورخى از این رفتار وى چنین نتیجه گیرى کرده که [پس از شکست مذاکرات و عدم پذیرش صحه 
گذاردن بر قرارداد تفلیس] اشتیاق عباس میرزا در برداشتن آخرین گام ها براى جنگ با روسیه، به هیچ رو 
کمتر از علما نبوده و بسیارى از این اقدامات او هم در واقع هم سو با ایشان بوده است.2 واقعیت این است 
که به عنوان فرماندة کل قوا، عباس میرزا چاره اى جز تجهیز قوا و آمادگى براى نبرد نداشته. تمام اقدامات 
صورت گرفته از جانب وى هم در راستاى آماده سازى براى جنگ در صورت ناکام ماندن مذاکرات صلح و 
نمایانگر تلاش هاى او براى زمینه سازى و آمادگى براى نبرد بوده. از این منظر، نامه نگارى وى با علما و 
جلب حمایت ایشان، در واقع به بسیج افکار عمومى در صورت نیاز اشاره دارد. در آن برهه از زمان، توسل 
جستن به علما براى بسیج افکار عمومى، امرى رایج بود و قبلاً هم اتفاق افتاده بود. به عنوان نمونه هم 
مى توان به تهیه مقدماتى که منجر به جنگ اول با روسیه گردید، اشاره کرد. اینکه عباس میرزا به عنوان 
فرمانده کل قوا و نایب السلطنه ایران گام هایى را در راستاى تجهیز ممالک محروسۀ ایران از روى احتیاط 
براى جنگ با روسیه برداشته را نمى توان بدین معنا دانست که وى خواهان جنگ یا مسبّب ایجاد شرایطى 

بوده که به جنگ منتهى شده است.
 این بیشتر بدان خاطر بود که به روس ها و ایلچى این کشور القاء کند که ارتش قاجار، دربار سلطنتى و 
افکار عمومى، همگى آماده دفاع از آنچه حق مسلم این کشور پنداشته مى شد، هستند. این اعلام آمادگى 
واقع شده،  ضعف  موضع  در  داخلى  مشکلات  سبب  به  روسیه  مى کرد  گمان  ایران  که  زمانى  برهه  آن  در 
مى توانست به عنوان یک عامل بازدارنده مثمر ثمر واقع شود. همچنین اگر راه حلى براى فیصله بخشیدن به 
بحران گوگچه وجود مى داشت، محتملاً هیچ یک از این اقدامات مذکور صورت نمى گرفت. در یادداشت هاى 
ویلاك که از روى خاطرات کلنل مکنیل، یکى دیگر از اعضاى هیئت نمایندگى بریتانیا در ایران برداشته 
شده، به گفتگوى میان وى [مکنیل] و  پرنس منچیکوف اشاره رفته است:«مک نیل سپس به منچیکوف 
گفت: اگر گوگچه و بلاغ لو عودت داده شود، امکان برقرارى صلح وجود دارد، ولى اگر روسیه در حفظ آن ها 

به قوه قهریه و زور متوسل شود، وقوع جنگ محتمل است.»3
موضع و دیدگاه فتحعلى شاه نیز باید در این باره مورد مداقه واقع شود. شاه رابطه ویژه اى با نایب السلطنه 

1. نامه فتحعلى شــاه به عباس میرزا؛ FO/27/60 وزارت امور خارجه(60/27): برگرفته شــده از خاطرات مســتر 
ویلاك، (9 جولاى 1826/ 3 ذى حجه 1241/ 18 تیر 1205).

2. الگار، دین و دولت در ایران: نقش علما در ایران دوره قاجار، ص120.
3. وزارت امور خارجهFO/60/27(60/27)، برگرفته شــده از خاطرات کلنل مکنیل توســط ویلاك،(10 جولاى 

1826/ 4 ذى حجه 1241/ 19 تیر 1205)، ص177-78.
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داشت و به نظر مى رسد به آنچه عباس میرزا و دارالسلطنۀ تبریز مى گفت، گوش فرا مى داد. گرچه شاه به 
تمامى جناح ها رخصت داد نظر خویش را ابراز نمایند، این خاقان بود که تصمیم گیرنده نهایى بود. به نظر 
مى رسد فتحعلى شاه نیز مانند سلف خویش، تا حدى از اعتقادات مذهبى برخوردار و احترام زیادى براى علما 
قائل بودو طرفدارى آنان از جناح جنگ طلب، وزنه این جناح را سنگین تر مى ساخت.فتحعلى شاه برخلاف 
عمو و سلفش [آقا محمدشاه قاجار]، یک فرمانده نظامى قابل نبود، اگرچه گفته مى شود در ایام جوانى وى 
فرماندهى قشون عموى خویش را در پاره اى از نبردها بر عهده داشته است. اما در کل دوران جنگ با 
روسیه، وى به ندرت به خط مقدم جبهه پیوست و به جز یک مورد، هرگز فرماندهى سپاه را به شخصه در 
میدان نبرد- در کل دوران فرمانروایى اش- بر عهده نگرفت. فتحعلى شاه همچنین از جنگ با روسیه رعب 
و وحشت داشت و اگر چاره اى داشت، مسلماً از هیچ اقدامى براى پرهیز از جنگ دریغ نمى ورزید. به نظر 
مى رسد وى از عدم آمادگى ارتش فرزند خویش براى نبردى بدین مهمى مطلع بوده است. هنرى ویلاك 
در گفتگوى خود با شاه، وى را به مصالحه با روسیه ترغیب مى کرد و نسبت به مأموریت منچیکوف در نزد 

شاه تا حد زیادى ابراز امیدوارى نمود.1
فتحعلى شاه تمام همّ خود را به کار گرفت تا یرملوف را مجاب نماید و از همین رو راه حل هاى مختلفى 
را نیز به او پیشنهاد کرد. از جمله این ها مى توان به بازگشت مرزها به قبل از بحران گوگچه و گفتگو در 
باب هر گونه تبادل ارضى بر اساس حسن نیت و روابط حسنه هم جوارى، اشاره نمود. اگر از پیشنهادات 
بالا نتیجه اى حاصل نگردید، شاه حاضر بود که میانجى گرى جناح ثالثى را که محتملاً بریتانیا بود، پیشنهاد 
نماید.2 تمامى این پیشنهادات از سوى تفلیس رد شد. در تابستان 1826م./ 1242ق./ 1205ش. ارزیابى شاه 
از وضعیت این بود که روس ها در پى بهانه بودند تا جنگ را در پیش گیرند و این در حالى بود که ایران به 
هیچ وجه یاراى نبرد با روس ها را نداشت؛ همچنین شاه مى گفت: وى خواهان برقرارى صلح با روسیه است، 
اما روس ها در پى بسط هر چه بیشتر حد و حدود خویش و در پى براندازى او هستند.3 از همین رو، شاه بسیار 
امیدوار بود که سفیر روسیه با خبرهاى نسبتاً خوشى، مبنى بر انعطاف پذیرى روس ها براى جلوگیرى از هر 
گونه نزاع به ایران بیاید. تنها دو روز قبل از آنکه منچیکوف وارد شود، در 9 ژوئیه 1826/ 3 ذى حجه1241/ 
18 تیر 1205، ثبت شده است که شاه اظهار نموده در صورتى که مشکل گوگچه حل شود، وى اقدامات 

لازم جهت برقرارى صلح با روسیه را انجام خواهد داد.4

1. وزارت امــور خارجــهFO/60/27(27/ 60)، ویلاك به کانینگ،(چمن ســلطانیه: 27 ژوئن 1826/ 21 ذى قعده 
1241/ 6 تیر 1205)، ص131.

2. وزارت امــور خارجهFO/60/27(60/27)، ترجمه ویلاك از نامه فتحعلى شــاه بــه ژنرال یرملوف، (28 نوامبر 
1825/ 16 ربیع الثانى 1241/ 7 آذر 1204)، ص 307-10.

3. وزارت امور خارجهFO/60/27( 27/ 60): برگرفته شده از خاطرات مستر ویلاك، (گزارش 3، 25 ژوئن  1826/ 
19 ذى قعده 1241/ 4 تیر 1205)، ص 145.

4. وزارت امور خارجهFO/60/27(60/27): برگرفته شــده از خاطرات مستر ویلاك، (9جولاى  3/1826 ذى حجه 
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در ژوئن و ژوئیه 1826/ ذى قعده و ذى حجه 1241/ خرداد و تیر 1205 بازى شطرنج بزرگ میان دو جناح 
دربارى در گرفت که هریک بر آن بود تا از طریق به دست آوردن موقعیتى برتر نزد شاه و عباس میرزا طرف 
دیگر را ناکام نماید و تمام همّ خود را هم به کاربستند تا شاه و عباس میرزا را با خواست خویش همراه سازند. 
شاه ـ ماه ژوئن و اوایل ژوئیه ـ را صرف گوش فرا دادن به پیشنهادات جناح هاى مختلف و گرفتن تصمیم 
نمود. نماینده روسیه در 11 ژوئیه/ 5 ذى حجه/ 20 تیر وارد سلطانیه گردید. از آنجا که وى حکم مأموریت 
خویش را مستقیماً از سنت پترزبورگ دریافت کرده بود نه از تفلیس، حامل پیغامى از جانب نیکولا بود نه 
یرملوف؛ همین امر امید رسیدن به راه حلى مسالمت آمیز را براى اجتناب از جنگ بالا مى برد. در طول دوران 
اقامت نمایندة روس در تبریز، علائم خوبى میان طرفین رد و بدل شده بود تا بدانجا که ویلاك به پیغام و 
دیدگاه مسالمت آمیز دربار سنت پترزبورگ تا حد زیادى امیدوار گردیده بود. در تبریز، نمایندة روس،نامۀ تزار 
جدید را تسلیم نایب السلطنه نمود. محتواى نامه بسیار مبهم و کلى بود و از فرامینى صحبت مى کرد که 
طى آن به والى گرجستان دستور داده شده بود ضمن حفظ منافع روسیه در قفقاز، از آشفته ساختن روابط 
با همسایگان جداً خوددارى ورزد. این نامه به منچیکوف اجازه مى داد جزئیات پیغام تزار را به شخصه بیان 
دارد.1 اما منچیکوف، که چندین بار به حضور نایب السلطنه شرفیاب شد از ذکر جزئیات خوددارى ورزید، 
که همین امر باعث گشت عباس میرزا خطاب به ویلاك، (در 8 جولاى 1826/ 2 ذى حجه 1241/ 17 تیر 
1205) بگوید که اگر چه وى (عباس میرزا) نسبت به مأموریتمنچیکوفخوش بین بوده اما تردیدهایى نیز دارد. 
عباس میرزا بعدها اذعان داشت سفیر روسیه در گفتگوى با وى، به شدت اصرار داشته تا بر قرارداد 1825م./ 

1240ق./ 1204ش.که با یرملوف مبنى بر اشغال گوگچه بسته شده، صحّه گذارده شود.2
ورود پرنس منچیکوف به سلطانیه با هدایاى گران بها و یک شاخه زیتون نمادین به نشانۀ صلح، لحظه 
به لحظه منجر به تقویت هر چه بیشتر موضع جناح صلح طلب مى گردید. وى در 13 ژوئیه/ 27 ذى قعده/ 
22 تیر، طى شرفیابى عام، هدایا و نامۀ تزار نیکلاى اول را خدمت شاه ایران تقدیم داشت. مأموریت پرنس 
منچیکوف تنها این بود که جو را آرام سازد و جریان انتقال قدرت در روسیه را به سمع و نظر پادشاه ایران 
برساند. اما وى هیچ گونه اختیار دیگرى مبنى بر ارائۀ پیشنهادى راه گشا یا هر چیز دیگرى که به حل بحران 
کمک کند، نداشت.3 از این رو، منچیکوف هیچ گونه راه حلى براى فیصله بخشیدن به حل بحران گوگچه 
ارائه نداد. هنگامى که او مشغول مذاکره بود، اخبارى حاکى از حرکت نیروى عظیم روسیه به طرف باش 
آپاران، در بخش شمالى ولایت ایروان، به گوش مى رسید که در 8 ژوئیه 1826/ 2 ذى حجه 1241/ 17 تیر 

1241/ 18 تیر 1205)، ص 173.
1. نفیسى، تاریخ اجتماعى و سیاسى ایران، ص :122-23.

2. وزارت امور خارجهFO/60/27(60/27): برگرفته شــده از خاطرات مستر ویلاك، 8جولاى 1826/ 2 ذى حجه 
1241/ 17 تیر 1205،ص 167.

3. Monteith, Kars and Erzeroum, 122
و نفیسى، تاریخ اجتماعى و سیاسى ایران، ص 23- 119 .
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بازنگرى جنگ دوم ایران و روسیه: عوامل و دیدگاه ها / تألیف مازیار بهروز، ترجمه حسین احمدزاده نودیجه

1205 به تسخیر این کشور در آمده بود.1
این تغییر و تحولات زمانى به وقوع مى پیوست که نماینده روس در حال مذاکره با شاه بود و از آنجا که 
سفیر هیچ پیشنهادى براى ارائه کردن نداشت، تنها شراره هاى آتش و فضاى پر تب و تاب اردوگاه سلطانیه 
را ملتهب  تر مى ساخت. در حالى  که حتى تظاهر به ارائه راه حلى براى فیصله بخشیدن به مسئله گوگچه، 
تا  داشت  اجازه  تنها  روس  نماینده  باشد.  داشته  سلطانیه  جو  نمودن  آرام  در  زیادى  تأثیر  مى توانست  قطعاً 
آرزوهاى قلبى تزار را به عرض شاه برساند و هدایاى گران بهاى تزار را تقدیم شاه نماید، درحالى که در 
همین حین نیروهاى روس داشتند به پیشروى خود در منطقه ادامه مى دادند. همین امر، مذاکره با نماینده 
روس را خاتمه بخشید و منچیکوف مرخص گردید. اما از آنجایى که منچیکوف در هنگام وقوع جنگ هنوز 
در خاك ایران به سر مى برد، با او از سوى حسین قلى خان قاجار ـ سردار ایروانى که میزبان سفیر روسیه 
هنگام خروج از ایران بود ـ بد رفتارى شد. سردار ایروانى خواهان توقیف سفیر روس شد ـ که رفتارى غیر 
دیپلماتیک بود ـ ولى ظاهرامًوفق شدند به مصادرة آن دسته از هدایایى بپردازند که براى شاه به ارمغان 

آورده بود (اما شاه از پذیرش آن ها سر باز زده بود).

نتیجه
چنان که قبلاً هم اشاره شد، جنگ دوم ایران و روس در واقع از همان سال 1825م./ 1240ق./ 1204ش. 
با اشغال گوگچه توسط روسیه و بسط سلطۀ این کشور به منطقه بلاغ لو و باش آپاران در تابستان 1826م./ 
در  تصمیم گیرى  و  شاه  به  دادن  مشورت  هدف  با  سلطانیه  شوراى  بود.  خورده  کلید  1241ق./ 1205ش. 
این خصوص برپا گردید و در نهایت هم تصمیم به جنگ گرفته شد. در ابتدا جناحمخالف جنگ [جناح 
صلح طلب] در دربار شاه، به خاطر وقایعى که خارج از ارادة ایشان در حال رخ دادن بود، توسط جناح مقابل 
کیش و مات شد. به نظر مى رسدیرملوف به هدف خویش مبنى بر دامن زدن به جنگ، رسیده بود. جالب 
آنکه شاید چون وى ایرانیان رادست کم گرفته و حقیر مى شمرد، گمان مى کرد ایرانیان خیلى زود تسلیم 
شده، دست از جنگ خواهند کشید. این امر تا حدودى مبین آن است که چرا یرملوف با وجود داشتن یک 

نیروى سى و پنج هزار نفرى، در بدو امر غافلگیر شده، دستور عقب نشینى از سرحدات را صادر کرد.
جناح هاى  از  میرزا،  عباس  فرماندهى  تحت  تا  داد  فرمان  نظامى  واحد  چندین  به  شخصه  به  شاه 
تالش،  در  روسیه  علیه  گرفته  صورت  شورش هایمحلى  دهند.  قرار  خویش  حمله  مورد  را  مختلف،روس ها 
گنجه، شروان، شکى و دیگر نواحى تا حدى اسباب موفقیت ایرانیان را فراهم نمود. با وجود پیروزى هاى 
تحسین برانگیز اولیه در تابستان 1826م./ 1241ق./ 1205ش. جنگ دوم با روسیه نتیجۀ خفّت بارى را براى 

ایران همراه داشت و منجر به از دست رفتن ایروان و نخجوان گردید.
در مورد سیاست روسیه، به نظر مى رسد اختلاف میان سنت پترزبورگ و تفلیس بیشتر بر سر ماهیت 

1. قزانلو، جنگ ایران و روس1828- 1827، ص 4.
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زیادى  حدود  تا  یرملوف  ژنرال  به  یرملوف،  با  الکساندر  تزار  سیاسى  موافقت  است.  بوده  جنگ  تاکتیکى 
استقلال عمل بخشیده بود که وى هم آن را در راستاى جاه طلبى هاى دولت مردان روسیه امپریالیست به 
کار بست، که از زمان کاترین دوم در پى تحقق بخشیدن به آن بودند. با این تفاسیر، مقصر خواندن ایران، 
براى وقوع جنگ دوم با روسیه به منزلۀ این است که ما طرف شکست خورده و قربانى [یعنى ایران] را براى 
دست زدن به این اقدام تلافى جویانه، مقصر قلمداد نماییم. روسیه با حمله و اشغال گوگچه در 1825م./ 
1240ق./ 1204ش. تجاوزات بیشترى را به اراضى ایران سازمان دهى کرد و تمام تلاشش را در راستاى 
تحمیل مفاد قرارداد تفلیس بر ایران به کار بست. این عهدنامه در تفلیس توسط فتحعلى خان تبریزى به 
امضاء رسید و اینکه رفتار یرملوف پس از امضاى معاهده، یک توهین آشکار نسبت به ایرانیان محسوب 
مى گشت و در واقع این اقدام تلاش بى سابقه اى بود در راستاى محروم ساختن شاه از حق خود مبنى بر 

صحّه گذاردن بر عهدنامۀ منعقد شده. 
واقعیتى که در مورد روسیه وجود داشت، این بود که طبقۀ حاکمۀ قاجار با یک قدرت امپریالیستى سر 
سخت و متجاوز مواجه گردیده بودند. تنها گزینۀ پیش روى ایرانیان این بود که یا به جنگ و ایستادگى 
سال هاى 1826-1828م./  جنگ  باشند.1  بینابینى  راه حل  فکر  به  آنکه  یا  و  شوند  تسلیم  یا  دهند،  در  تن 
1241-1243ق./ 1205-1207ش.آخرین بارى بود که دولت قاجار در شرایطى برابر به مصاف دولت روسیه 
مى رفت و هم سطح قدرت هاى بزرگ اروپایى محسوب مى گشت. فتحعلى شاه که با اعتماد به نفس خاصى 
پا به قرن نوزدهم گذارده بود، در صدد ایستادگى در برابر تجاوزات روسیه بر آمد، اما یک جنگ تحمیلى 
[تدافعى] نهُ ساله وى را واداشت تا در پى یافتن متحدان جهانى و اصلاح ارتش ایران برآید. این مرحله از 
جنگ با انعقاد عهدنامۀ گلستان در سال 1813م./ 1228ق./ 1192ش. در واقع تنها پس از آنکه در نفرات 
ارتش ایران خلل وارد آمد و شاه ایران پى برد که این جنگ هزینۀسرسام آورى بر وى تحمیل کرده، به 
پایان رسید. از سال 1814م./ 1229ق./ 1193ش. تا پایان دوران مأموریتِ یرملوف در 1817م./ 1232ق./ 
1196ش. شاه بدون آنکه موفقیتى عایدش گردد، از طریق مذاکره درصدد اعادة مناطقى بر آمد که در جنگاز 
دست داده بود. در حد فاصل سال هاى 1817 ـ 1825م./ 1232ـ1240ق./ 1196 ـ 1204ش. مذاکرات 
صورت گرفته در باب تحدید نهایى ثغور قفقاز، بین یرملوف، این امپریالیستِ مصرّ و تیم عباس میرزا در 
دارالسلطنۀ تبریز، نافرجام ماند. از سال 1825م./ 1240ق./ 1204ش. سیاست روسیه تحت زعامت یرملوف، 
فرمانده و  منحصربه فرد خویش به عنوان  تهاجمى گردید. یرملوف قادر بود با استفاده از موقعیت  مجدداً 
والى تفلیس و با استفاده از روابط خاصى که با تزار الکساندر برقرار ساخته بود، سیاست روسیه را در راستاى 

ارضاى دیدگاه هاى استراتژیک خویش، که همانا سلطۀ کامل بر قفقاز بود، سمت و سو بخشد.
در همین حین، دولت ایران پیشنهاد ویلاك را پذیرفته، حاضر شده بود به منازعه خود با روسیه بر سر 

1. در مابقى ســال  هاى قرن نوزدهم، طبقه حاکمه قاجاربه هر ســه طریق مذکور متوســل شدند و سرانجام آنچه را 
برگزیدند این بود که همواره قدرت هاى برتر جهانى را براى دوام و بقاى خویش، رو در روى هم قرار دهند.
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گوگچه پایان دهد، اما بسیار بعید مى نمایدکه این توافقنامه مى توانسته منجر به ختم این قائله گردد. ویلاك 
در ملاقاتى حضورى که با تزار نیکولاى اول در 8 اکتبر 1827/ 17 ربیع الاول 1243/ 15 مهر 1206 در 
سنت پترزبورگ به عمل آورد، به تزار گفت: اگر منچیکوف از این حق برخوردار بود که حکم عقب نشینى از 
گوگچه را به طور موقت صادر نماید، مى شد از جنگ اجتناب ورزید. منچیکوف تقریباً یک سال و نیم بعد 
از آنکه گوگچه به اشغال روسیه در آمده بود و هفت ماه از به قدرت رسیدن نیکلا مى گذشت، وارد سلطانیه 
شد. تزار حتى اگر از تمامى اقدامات یرملوف هم مطلع نبود، اما قطعاً تا حدودى از ماوقع آنچه در قفقاز 
مى گذشته، مطلع بوده است. تزار بى آنکه جواب سر راستى به ویلاك دهد، گفته بود اگر شاه ایران از خود 
او احقاق حق کرده بود، جنگى در نمى گرفت.1درحالى که تزار از یک فرصت تاریخى براى پایان دادن به این 
بحران در قالب هیئت منچیکوف برخوردار بود، چنین کارى نکرد و اظهارات وى مبنى بر احقاق حق هم 
صادقانه به نظر نمى رسد، به ویژه وقتى آدمى توجه مى کند تنها راه حلى که منچیکوف پیش پاى شاه ایران 
گذارده بود، صحّه گذاردن بر قرارداد تفلیس بود و بس، و این که تازه باید آن را هم به خود تزار ارجاع مى داد.

با وجود این واقعیت که روسیه به عنوان بخشى از آرمان هاى امپریالیستى خود خواهان سلطه بر کل قفقاز 
بود، اما این الزاماً بدین معنا نیست که این رخدادها باید حتماً به یک جنگ سهمگین در تابستان 1826م./ 
1241ق./ 1205ش. منتهى مى  شد. در واقع، این ارزیابى نادرست دولت مردان قاجار و جناح بندى هاى درون 
در  روسیه  داخلى  مسلماًوضعیت  کرد.  بازى  حادثه  این  وقوع  در  را  مهمى  نقش  که  بود  تهران  دارالخلافه 
سال 1825م./ 1240ق./ 1204ش. در قیاس با سال هاى 1812 و 1813م./ 1227 و 1228ق./ 1191 و 
1192ش. که آخرین نبرد از دور اول جنگ هاى ایران و روس رخ داد، به مراتب بهتر  شده بود. در سال 
1812م./ 1227ق./ 1191ش. روسیه در حالى به مصاف ایران آمده بود که به تازگى از جنگ با عثمانى 
فارغ شده و درگیر نبردى با ارتش ناپلئون بود که حکم مرگ و زندگى را براى این کشور داشت. اما در 
سال 1825م./ 1240ق./ 1204ش. روسیه دغدغه هاى کمترى داشت که از آن جمله مى توان به مسئلۀ 
استقلال یونان از عثمانى اشاره کرد، اما درگیر یک جنگ بزرگ با عثمانى نبود. گویا وقایع دسامبر 1825م./ 
از  پاره اى  سوى  از  ـ  نیکولا  جانشینى  و  دکابریست ها  شورش  و  الکساندر  مرگ  ـ  1204ش.  1240ق./ 
دولت مردان قاجار، نشانۀ ضعف این کشور تفسیر شده بود. در صورتى که اگر طرف ضعیف تر، یعنى ایران 
به خواسته هاى تحمیل شده از جانب روسیه تن در داده بود، حل بحران گوگچه مى توانست باعث تنش زدایى 
در روابط بین دو کشور گردد. افزون بر این، به نظر مى رسد هم شاه و هم فرمانده جنگ عباس میرزا، 
از جنگ با روسیه واهمه داشتند و بر این گمان بودند که ارتش ایشان را یارى مقابله با روس ها نیست. 
اما یک سلسله وقایع، از جمله ارزیابى هاى نادرست، همه دست به دست هم داد تا تصمیمات نادرستى از 
سوى سیاستمداران ایرانى اتخاذ گردد. قبل از آنکه منچیکوف از اردوى سلطنتى بازدید به عمل آورد و نیز 

1. وزارت امور خارجهFO/60/27(60/27): جزئیات گفتگوى ســرهنرى ویلاك و امپراتور نیکولا،(16 اکتبر 1827/ 
25 ربیع الاول 1243/ 23 مهر 1206، سنت پترزبورگ)
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در جریان این ملاقات، اخبارى مبنى بر دست اندازى روسیه به خاك ایران واصل مى گردید که تنها منجر 
به افروخته شدن هر چه بیشتر شعله هاى آتش جنگ گردید. افزون بر این، هم زمان با مذاکرات بغرنج و 
بى فایده با منچیکوف، اخبارى نیز مبنى بر شورش موفقیت آمیز تالش و بیرون راندن سربازان روس از این 
منطقه واصل گردید. ارزیابى نادرست صورت گرفته این بود که روسیه به اندازة کافى دچار ضعف شده، 
در نتیجه ایران باید این فرصت را مغتنم شمرده،کاستى هاى خویش را بر طرف سازد. در مجموع به دلیل 
همین مقتضیات و ارزیابى هاى نادرست بود که در نهایت جناح جنگ طلب [در برابر جناح صلح جو] پیروز از 
میدان به در آمد.در نهایت امر، شاید بتوان دولت مردان ایرانى را مستحق ملامت دانست، اما نه بدان دلیل 
که آغازگر جنگ بودند، بلکه از آن رو که ارزیابى چندان درستى، از فرصت به دست آمده براى دادن جوابى 

دندان شکن به تجاوزات روسیه، به عمل نیاوردند.
دست آخر، حتى اگر ایران پیروز هم از میدان نبرد قفقاز بیرون مى آمد و حتى اگر در جنگ دوم خود 
از  روسیه  تاریخ  درازا نمى کشید.  به  چندان  این دست،  از  مى گردید، پیروزى اى  به پیروزى نائل  روسیه  با 
هر حیث، از زمان پطر اول، مبیّن آن است که روسیه با عزمى راسخ در پى ضمیمه کردن و منقاد ساختن 
ساکنان و مناطق متعلق به همسایگان خویش بوده است. به عنوان مثال جنگ هاى روسیه با سوئد، لهستان 
و امپراتورى عثمانى حاکى از آن است که عقب نشینى هاى روسیه، تاکتیکى نظامى بوده و به منزله دست 
قرار  وضعیتى  چه  در  قاجار  عصر  ایران  اینکه  به  عطف  با  نیست.  امپریالیستى اش  آمال  از  روسیه  کشیدن 
نمى کشید.  دست  گلستان  عهدنامه  با  شرقى  قفقاز  در  خویش  اهداف  از  هرگز  امپریالیست  روسیه  داشت، 
این عهدنامه از سوى روسیه به منزلۀ توقف موقت جنگ بوده، تا اینکه روسیه امپریالیست بتواند در زمانى 

مناسب تمام قفقاز را تا سرحدات آذربایجانِ ایران از آن خود نماید.
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